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The main theme of this paper is inspired by a curiosity about what public broadcasting contributes 
with in the Danish society. The first and biggest public broadcasting channel in Denmark is Danish 
Broadcasting Corporation, also known in the common Danish language as DR. Since the establish-
ment of DR, several different broadcasting channels have emerged which has brought competition 
to the Danish broadcasting society and ruined DR’s monopoly. Especially the channel TV2, estab-
lished in 1973, has become DR’s rival, since they have managed to bring a new feel to broadcasting 
yet still meet the requirements of public service. One of our main focuses is to investigate how this 
competition has an impact on how DR executes public service, what challenges they face and if and 
how they try to reinvent themselves. 
Throughout this paper, our goal is to answer these questions: What is DR able to contribute with as 
a public broadcasting station compared to other Danish channels? 
Which new directions should DR go to accommodate the younger generations needs and to survive 
in a world with so much competition? 
When deciding on how to examine this, we needed to use the younger generations perspective on 
this matter since they are the future and DRs survival is dependent on their approval. Through a 
focus group’s expectations of the two tv-channels, compared with their observations and opinions 
about it after seeing two specifically chosen clips, we get a good idea about what role DR and pub-
lic service plays in the Danish society, plus which aspects they do not fulfill. In the light of these 
results, we get an idea to how DR could and should reinvent itself. 
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KAPITEL 1, INTRODUKTION 
1.1 Indledning 
I den seneste tid har der været meget postyr omkring public service og Danmarks Radios rolle i det 
danske samfund. Det har været en af hovedårsagerne til, at vi har valgt at skrive om dette emne. Vi 
har undret os over debatten angående nødvendigheden af public service i dag, og om public service 
lever op til de krav, der bliver stillet. Der har i medierne været fokus på dette, og vi har fundet det 
interessant at undersøge, hvad public service oprindeligt havde til formål at bidrage med, og om det 
stadig gør sig gældende i nutiden. Public service optræder muligvis ikke direkte og åbenlyst, men 
kan dog alligevel diskuteres, da flere af public service kravene kan foreligge som underlagte selv-
følgeligheder i måden nyheder bliver formidlet på. Dette finder vi interessant at undersøge, da pub-
lic service berører os alle sammen, og da vi, som modtagere af public service, også bidrager til dets 
opretholdelse via den lovpligtige licens.   
 
I denne opgave har vi indledningsvist problemfelt, dimensionsforankring og et metodeafsnit. I di-
mensionsforankringen redegøre vi for, hvilke dimensioner vores projekt er forankret i, og hvad de 
bruges til i vores opgave. I metodeafsnittet kommer vi blandt andet ind på valg af teori, hvorfor og 
til hvad. Samt valg af empiri. Hvordan vores empiri er indsamlet og analyseret. Til sidst diskuteres 
metodernes validitet og hvilke betydning vores metoder har for vores resultat.  Herefter har vi rede-
gjort for den historiske udvikling af public service i Danmark. At have en historisk forståelse af 
public service begrebet og udviklingen af dette, er nødvendigt for at forstå hvad public service er i 
dag i forhold til et ungt segments holdning og tolkning. Derefter har vi valgt at indsamle egen og 
helt ny empiri. Det har vi gjort ved at udarbejde et fokusgruppeinterview. Fokusgruppen kan være 
et nyttigt redskab i et projekt, da man herigennem har mulighed for at spørge en udvalgt målgruppe, 
og dermed undersøge et bestemt segment. Efter indsamling af empiri har vi brugt bestemte fortolk-
ningsmetoder, som Bente Halkier har sat i forbindelse med fokusgrupper til at analysere. Herefter 
har vi lavet en analyse på baggrund af vores empiri med den generelle public service lov, som DR 
stræber efter at opfylde, for at kunne besvare vores problemstilling. Til sidst har vi udarbejdet en 
diskussion, hvor vi diskuterer elementer i opgavens begreber og undren. For til sidst at kunne kom-
me med en konklusion til spørgsmålet om vi vurderer, ud fra vores analyse, om DR lever op til pub-
lic service.    
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1.2 Problemfelt  
Public service er et begreb som opstod i 1900-tallet og har siden udviklet sig. Siden den første ra-
diokanal i Danmark fremkom, har begrebet været en fast del af den danske radio og fjernsynsvirk-
somhed. Målet med public service er, som navnet antyder, at være til gavn for offentligheden. Pub-
lic service er en betydelig del af det danske medielandskab i og med, at alle fjernsynsvirksomheder i 
Danmark har forpligtet sig til at overholde bestemte kriterier, når der laves og sendes fjernsyn. 
Danmarks Radio er en statslig institution, der er underlagt Loven om Radio og Fjernsynsvirksom-
hed, også kendt som Public Service Loven, der blandt andet skal sikre den danske befolkning op-
lysning og underholdning. Public service er derfor en stor del af vores hverdag og er et vindue til 
omverdenen, i form af nyhedsformidling og programmer fra hele verden. I og med at Danmarks 
Radio har et ansvar overfor den danske befolkning i form af deres udbud og indhold i deres pro-
grammer, er det interessant at undersøge, hvorvidt de lever op til dette ansvar. Er der behov for at 
nytænke begrebet eller måske helt at afskaffe public service, med den enorme teknologiske udvik-
ling der er sket siden oprindelsen? 
Det ville være yderst aktuelt at undersøge om DRs tv-programmer rammer befolkningen, og hvad 
deres holdning er til dette. Befolkningen er bred, og derfor mener vi, at det kunne være fordelagtigt 
at indsnævre os ved at fokusere på det yngre segment. Ydermere er det interessant at undersøge, om 
begrebet skal nytænkes i forhold til den nye generation af brugerne, da disse i nogen grad også er 
vokset op med internettet, som åbner andre muligheder for oplysning og informationssøgning.  Vi 
synes det er interessant at undersøge, om der foregår bevidste vinklinger i de danske medier, for at 
gøre en nyhed mere interessant. Om det er noget, der påvirker de unge, eller om det overhovedet er 
noget, de lægger mærke til. Derfor har vi valgt at lave et fokusgruppeinterview for at undersøge det 
nærmere. 
Det yngre segment er aktuelt at undersøge da DR er afhængig af denne målgruppe som seere, både 
nu og i fremtiden. Forståelsen af public service og hvad begrebet indebærer forandrer sig hele tiden, 
da det skal følge med samfundets udvikling. Men forståelsen af hvad public service er, kan være 
ukendt over for de unge seere. 
For at undersøge det unge segments bevidsthed om public service og Danmarks Radios virke gene-
relt, vil vi vise dem et klip fra hhv. Aftenshowet på DR1 og Go’ Aften Danmark på TV2. Kan vores 
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fokusgruppe, som vi prompter med disse klip, spotte nogle forskelle på måden nyheden formidles 
på, og på hvilken måde har de to udsendelser indvirkning på deltagerne i vores fokusgruppe? 
Vores hovedfokus er på DR og at undersøge deres værdier. Dog benytter vi TV2 i sammenligning, 
så de unge mennesker måske kan se forskel og sætte det i perspektiv.  
Desuden er det interessant, hvordan DR’s værdier og Public Service Loven er i forhold til, hvad de 
unge mener om den. Når DR ud til de unge mennesker, og skinner deres værdier og public service 
igennem, i de tv-klip vi viser dem, og er det noget de unge lægger mærke til? 
Er der stadig behov for, at staten sørger for public service i form af oplysning og underholdning? 
Ud fra disse tanker har vi udarbejdet vores problemformulering således:  
 
Problemformulering 
Hvad kan DR bidrage med som public service institution, som de øvrige kanaler ikke kan? Hvilke 
retninger for nytænkning åbner sig på baggrund af unges syn, og hvad betyder konkurrencen for 
DR?  
 
1.3 Dimensionsforankring 
Tekst & Tegn 
I dette projekt har vi gjort brug af et fokusgruppeinterview. For at kunne udlede mening og sam-
menhæng af deltagernes samtaler omhandlende public service, har vi efterfølgende udarbejdet en 
transskribering som er et redskab, der dækker tekstdelen i Tekst & Tegn, da vi arbejder med en 
tekst som datamateriale. Denne transskribering vil videre i opgaven også blive refereret til som Bi-
lag 1. Et af formålene med at gennemføre fokusgruppeinterviewet har bl.a. været, at kunne lave en 
kvalitativ analyse af informanternes udtalelser, som et forsøg på at besvare vores problemstilling. 
Tekst & Tegn dimensionen har bidraget til, at vi i vores transskription har gjort brug af eksempelvis 
kodninger og kategorisering. 
Dimensionen har desuden tilføjet vores opgave forskellige fremgangsmåder til henholdsvis analyse 
og fortolkning af vores transskription. Herunder har brugen af semiotik og domænefortolkning for-
mået at kaste små stykker af data op til en dybdegående analyse, som til slut tilvejebringer en fyl-
destgørende tekst og forståelse heraf. 
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Denne opgave er tværfaglig og læner sig dermed ikke alene op af Tekst & Tegn dimensionen. Op-
gaven er også under stor indflydelse af Historie & Kultur dimensionen. 
 
Historie & Kultur 
For at kunne arbejde med public service, har vi redegjort for begrebets historiske oprindelse i Dan-
mark og dets udvikling. Vores fokus har været at give en forståelse for, hvad vi taler om i projektet 
og på hvilke præmisser. Desuden har vi undersøgt den faglitteratur, der findes om Danmarks Radio, 
for at skitsere oprindelsen og udviklingen af institutionen. 
Vi har benyttet os af historiefagets kildekritiske tradition, når vi har søgt efter brugbare kilder til 
projektet. Denne kildekritik har været en nødvendighed for vores projekt, da det har muliggjort til- 
og fravalg af kilder. 
Ydermere har vi via fokusgruppen forsøgt at undersøge et bestemt segment  af den danske befolk-
ning. Det har bidraget til vores redegørelse af det kulturmæssige aspekt af public service i nutidens 
Danmark. Segmentet, som vi har undersøgt,  bidrager med et nyt perspektiv til den allerede eksiste-
rende public service, og kan bringe nye tanker op til overvejelse.   
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KAPITEL 2, PROJEKTMETODE 
2.1 Metode indledning  
I dette metodeafsnit vil vi starte med at argumentere for valg af teori og herefter at gøre rede for 
opbygningen af vores projekt, som Halkier kalder det analytiske design. Heri vil der indgå en uddy-
belse af begreberne hermeneutik og induktion, derefter et afsnit som behandler emnet kildekritik. I 
kildekritik sætter vi spørgsmålstegn til kildens udsagnsevne og udsagnskraft. Der kommer i forbin-
delse med dette et eksempel på en uddybende kritik af bogen TV-nyheder i konkurrence skrevet af 
Stig Hjarvard.  
I det efterfølgende afsnit vil der komme en beskrivelse samt kritik af metoden om fokusgrupper. 
Herunder vil der desuden komme en dybere forklaring om vores brug af tragtmodellen. Tragtmodel-
len forklarer, hvordan vi i fokusgruppeinterviewet starter med åbne spørgsmål, og efterfølgende gør 
dem mere specifikke. Herunder præsenteres også, hvordan vi har brugt en spørgeguide til vores 
fokusgruppe, som er en slags adgangstest om krav, der skal opfyldes, for at vi kunne bruge dem.  
Det næste afsnit omhandler fremgangsmåden til transskribering. Vi har taget udgangspunkt i Halki-
ers transskriberingsmetode, som er inspireret af Bloors, for at få en gennemgående fremgangsmåde 
i hele transskriberingen. Bloors bliver også brugt i det efterfølgende afsnit om vores metode, som 
bruges til at analysere den data, vi har indsamlet. Det er Bloors tilgang til behandling af transskribe-
ringsindholdet, der bruges. Afslutningsvis præsenterer vi fremgangsmåden i fortolknings-
metodikker for at kunne udvælge dele af vores data, og derefter gå ned i dybden med disse. Dette er 
med fokus på semiotikken som er tegn og symboler i transskriberingen.  
 
 
2.2 Analytisk design 
Bente Halkier definerer begrebet analytisk design som en helhed af alle de større enkeltdele af et 
videnskabeligt projekt (Halkier, 2008: 21). Sammenhængen mellem de enkelte forskellige dele er af 
vigtig betydning. Vi har forsøgt at afklare hvad og hvorfor, før vi besluttede os for hvordan. 
Projektets hvad er vores overordnede problemstilling. Vores tanker i første omgang var, at vi øn-
skede at finde ud af hvad for nogle tanker unge har om DR og andre medier, og hvad public service 
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betyder i dag. Vores projekt udspringer fra tankerne om hvorfor public service er relevant i vores 
samtid og hvorfor det berører os, som seere og forbrugere. Ydermere fandt vi det interessant at un-
dersøge hvorfor det er et omdiskuteret emne i dag. Dette vil vi hævde er en central og opsigtsvæk-
kende tendens i samfundet. 
 
Disse tanker bragte os frem til overvejelser om, hvordan vi skulle undersøge vores hvad og hvorfor. 
For at undersøge den unge målgruppes holdninger, var det oplagt at metoden skulle foregå ved em-
piriindsamling. Metoden fokusgruppeinterview gav os mulighed for flere forskellige holdninger til 
vores hvad. Derefter kunne vi gøre os overvejelser om vores hvorfor. En anden væsentlig metode vi 
har gjort brug af, er den kildekritiske metode. Den har hjulpet os med at finde ind til kernen af pub-
lic service begrebet og dets historiske betydning i Danmark. På den måde har vi altså fået et grund-
lag at bygge vores forståelse videre på. Metoden har, som tidligere nævnt, været gavnlig i vores 
selektive proces af kildemateriale. 
Det analytiske design kan være en stor hjælp til at skabe en rød tråd igennem hele opgaven, da vo-
res hvad og hvorfor er i baghovedet igennem hele skriveprocessen af opgaven, som kan føre hen til 
vores hvordan.  
 
Et spørgsmål man kan stille sig, når man reflekterer over projektets hvordan, er hvilken metode vi 
har valgt at benytte til vores projekt. I ethvert projekt kan man vælge at benytte sig af en en induktiv 
eller deduktiv tilgang. Vi har en induktiv tilgang til vores undersøgelse.  Induktion betyder begrun-
delsesform ved hjælp af erfaring, og kan skabe ny viden om den empiriske verden. Ved deduktion 
forstår man en begrundelse ved hjælp af fornuft, som skaber sikker og pålidelig viden (Lund, 2011: 
22-27).  
 
Nu vil vi i det følgende kort forklare begrebet induktion, da det har indflydelse på vores projekt, og 
bruges til begrundelsesformer i et videnskabeligt projekt. Begrundelsesformerne er de metoder vi 
gør brug af, og de har stor betydning for projektets autoritet (Lund, 2011: 21). 
 
I empiriindsamlingen har vi benyttet os af induktion på grund af, at begrundelsesformen er baseret 
på erfaring (Lund, 2011: 24). Inden vores empiriske undersøgelse havde vi fået ny viden og erfaring 
fra blandt andet Public Service Loven. Vores erfaring bliver også dannet på baggrund af den empiri, 
som er opstået ved fokusgruppens samtaler. Dog skal man huske på, at den induktive tilgang skaber 
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ny viden, og derfor kan den ikke være hundrede procent sikker og pålidelig. I det menes der, at der 
kan være en stor variation, hvis vi havde haft en anden fokusgruppe. Dette fænomen er bedre kendt 
som induktionsproblemet, hvilket betyder at det ikke er 100% pålidelig viden vi skaber (Lund, 
2011:  26). 
 
Skriveprocessen har også været under indflydelse af en induktiv tilgang,  for at empirien kan tilslut-
tes love og teorier om virkelighedsbilledet. Derudover har vi også fået viden før vi begyndte at skri-
ve opgaven. Blandt andet gennem love og teorier. Disse love og teorier, vi gør brug af i projektet, 
stammer blandt andet fra Stig Hjarvard og Public Service Loven. Lund beskriver denne tilgang på 
følgende måde: ”Det vil sige, at man ved induktion foretager generalisationer, hvor man slutter fra 
iagttagelser af enkelttilfælde til en almen konklusion.” (Lund, 2011: 24). Med Lunds tanker i bag-
hovedet, kan vi nu tilslutte den empiri, som udspringer fra vores fokusgruppe, til de teorier vi har 
valgt at anvende og skabe en generalisering af én livsverden, som er dannet på baggrund af vores 
fokusgruppe.   
 
Forskellen på at bruge induktion i empiriindsamlingen og i skriveprocessen, ligger i følgende: I 
empiriindsamlingen gjorde vi brug af sansninger og forforståelser, hvorimod vi i skriveprocessen 
har noget mere håndgribeligt (vores transskription), der kobles sammen med teorier, og ud fra dette 
skaber en generalisering. 
 
Lund fastslår at vi, som akademikere, har forudsatte forventninger til et resultat og ønsker, der altid 
handler om noget (Lund, 2011: 88). Dvs. at vi som humanister har tillagt mening og forståelse som 
grundlag for vores videre forskning. Videre under hermeneutikken beskrives en vekselvirkning mel-
lem erfaring og forforståelse, altså mellem enkelte dele og helheden. Denne proces kaldes den her-
meneutiske spiral (Lund, 2011: 99). Vi benytter os af hermeneutikken, fordi vi fastlagde en hypote-
se før vi mødtes med vores fokusgruppe. Vores hypotese var dannet på baggrund af  Public Service 
Loven og DR’s tilknytning heraf, som tager udgangspunkt i vores første udkast til problemformule-
ringen. Efter vores afsluttede fokusgruppeinterview ændrede vi hypotesen, da fokusgruppen gav os 
ny indsigt til vores emne. Vores hypotese har vi derfor ændret flere gange undervejs i arbejdspro-
cessen, og samtidig taget vores problemformulering op til revurdering efter vores analyses udarbej-
delse, konklusion og diskussion. 
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2.3 Valg af teori 
Vi har valgt at inddrage forskellige forskere i vores opgave for at belyse vores problemstilling. Vi 
har blandt andet brugt Bente Halkier, Stig Hjarvard og Henrik Søndergaard. Som vi nu ville forkla-
re hvad har betydet for vores projekt. Vi er klar over vi har benyttet os af flere, dog er disse tre de 
mest centrale i vores projekt.  
Bente Halkier er lektor ved Institut for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier 
ved Roskilde Universitet. Hun har desuden skrevet bogen Fokusgrupper, som vi har brugt i forbin-
delse med det fokusgruppeinterview vi har udført, samt transskriptionen af samme. Desuden har vi 
været inspireret af hendes måde at håndtere vores dataindsamling på, og derigennem brugt  konno-
tation og domænefortolkning, til tolkning af datamaterialet fra interviewet. 
Vi er bl.a. blevet inspireret af det humanistiske metodekursus foretaget af Bente Halkier, som om-
handlede interview. Derudover har vi også gjort brug af hendes bog Fokusgrupper, der har haft stort 
relevans for vores fremgangsmåde i empiriindsamlingen og efterfølgende bearbejdelse. Bente Hal-
kiers bog Fokusgrupper har været et centralt værktøj til hvordan vi har indsamlet vores empiri, men 
også givet os en kritiskt forståelse af metoden i forhold til vores projekt.  
 
Stig Hjarvard er en anden central analytiker, som vi har valgt at inddrage i vores projekt. Han har 
siden 2002 været professor ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling på Københavns Uni-
versitet. Han har blandt andet udgivet bogen TV - og nyheder i konkurrence, som vi har valgt at 
inddrage i vores projekt for at beskrive den historiske udvikling på området. Desuden har vi brugt 
hans historiske udvikling af konkurrencen på markedet for at diskutere, hvordan markedet er i dag, i 
forhold til hvad det var engang. Hjarvards analytiske forståelse har bidraget til vores projekt, da vi 
gennem ham har opnået et andet perspektiv af konkurrencen. 
 
Henrik Søndergaard er også en kendt forsker inden for området danske medier og public service. Vi 
har brugt hans forskning til at danne os et historisk perspektiv af public service´s udvikling i Dan-
mark. Søndergaards perspektiv er et vigtigt element i vores redegørelse, da det giver os af en forstå-
else af public service. Det har været nødvendigt for os at undersøge hvor public service stammer 
fra, og hvordan det kom til. Søndergaards forskning har bidraget til at få en forståelse af public ser-
vice historie, som vi selv har diskuteret om det kan videreudvikles på.  
Disse tre forskere har således været med til at danne rammerne for vores projekt, og hjulpet os til at 
undersøge vores problemstilling. 
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2.4 Kildekritik 
Dette afsnit handler om vores kildekritiske metode med et eksempel på, hvordan vi har været kilde-
kritiske ved valg af kilder. Der findes ikke dårlige kilder, men der findes kilder, der kræver en del 
analysearbejde for at kunne være valide i forhold til vores projekt  (Larsen & Smitt, 2011: 34). Det 
er ud fra vores problemformulering, at vi har valgt vores kilder, for så vidt muligt at kunne besvare 
denne bedst. To væsentlige begreber inden for kildekritik er udsagnsevne og udsagnskraft. Ud-
sagnsevne består i at stille spørgsmål til kildens oprindelse. Mens udsagnskraft går ud på om vi kan 
anvende kilden, og hvad vi kan anvende den til (Larsen & Smitt, 2011: 33-35). Da vi skulle vurdere 
en kilde i forhold til andre kilder, har vi haft problemformuleringen i mente. Ved tilvalg og fravalg 
af kilder undersøgte vi ophavssituationen ved at stille følgende spørgsmål: 
 
Hvem har skrevet (lavet) kilden? Fokus på afsenderen. 
Hvem er den skrevet (lavet) til? Fokus på modtageren. 
Har nogen eller noget betydning for kildens indhold, hvem der er afsender/modtager? Fokus på 
kildens udsagnsevne. 
Er kilden en primær eller sekundær kilde, der afhænger af den primære kilde? 
Er kilden et dokument, dvs. direkte udtryk for den virkelighed, vi vil undersøge, eller er det blot en 
beretning, der fortæller noget om det? 
Har kilden en fortrolig karakter eller er den offentlig?  (Larsen & Smitt, 2011: 34).  
 
Vi har undersøgt de faktuelle omstændigheder for særligt at finde ud af, hvilke forhold kilden har til 
de begivenheder, vi gerne vil vide noget om. 
 
Ved valg af en kilde har vi også fravalgt en anden. Før vi besluttede os i tilvalg ved det ene, har vi 
undersøgt kildens udsagnskraft. Vi fokuserede på, om vi kan anvende kilden, og i bekræftende fald 
til hvad. Til vores redegørelse har vi redegjort for flere forskellige begreber og en teoretiker. Vi 
startede med mange forskellige bøger omkring de forskellige emner og begreber. Dog fik vi under-
søgt kildernes udsagnskraft, og derved fundet frem til de bedste kilder, som vi kunne bruge i for-
hold til vores problemstilling. Vi har dermed benyttet os af det funktionelle kildebegreb, som tager 
udgangspunkt i den problemstilling, som vi har valgt til dette projekt. Det bygger på, at kildernes 
svar er betinget af de spørgsmål, der er stillet til dem (Larsen & Smitt, 2011: 35). Derigennem har 
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vi forud for at læse kilden haft et spørgsmål, som vi ønsker kilden skal svare på. Svarene har ført til 
yderligere spørgsmål, der giver os nye svar. Vores kildeanalyse har derigennem fået karakter af en 
hermeneutisk spiral (Larsen & Smitt, 2011: 34-35). 
 
En anden side af kildernes udsagnskraft er om den er repræsentativ. Hvad er det for en virkelighed, 
kilden afspejler og hvor bred en del af virkeligheden dækker kilden? (Larsen & Smitt, 2011: 34-35). 
Da vores problemformulering lægger op til et spørgsmål om mennesker og en kultur, sætter den 
også spørgsmål til forståelsen bag dette. Derfor var det meget vigtigt vi benyttede os af en kilde, 
hvor repræsentativiteten var i fokus, for at kunne finde frem til et svar på vores spørgsmål. Derud-
over benyttede vi os også af andre kilder, for at kunne be- eller afkræfte hvad kilden sagde, for der-
for også at opnå højere grad af validitet.  
 
For at give et eksempel på hvordan vi har benyttet kildekritik, har vi valgt at præsentere kildeanaly-
sen af bogen Tv-nyheder i konkurrence af Stig Hjarvard. Først undersøgte vi bogens ophavssituati-
on. Vi har til vores opgave haft primær fokus på og inddraget kapitel 4-5. 
 
Hvem har skrevet (lavet) kilden? 
Denne bog er skrevet af Stig Hjarvard. Stig Hjarvard er en analytiker, som vi har valgt at inddrage i 
vores projekt. Han har en BA i comparative literature, Mag. Art. i comparative literature samt en 
ph.d. i media studies. Disse er alle fra Københavns Universitet. Han har siden 2002 været professor 
ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling Københavns Universitet. Han har blandt andet 
udgivet bogen TV - og nyheder i konkurrence, som vi har valgt at inddrage i vores projekt. 
 
Hvem er den skrevet (lavet) til? 
Bogen er udgivet af Samfundslitteraturen. I bogen beskrives udviklingen af TV- kanaler i Danmark 
og konkurrencen mellem disse. Bogen er altså skrevet til dem, der har interesse for dette emne, og 
som eventuelt kan bruge bogens indhold til en tolkning og beskrivelse. Modtageren er en bred mål-
gruppe, da bogen belyser en udvikling indenfor mediebranchen, som mange har været en del af. 
 
Har nogen eller noget betydning for kildens indhold, hvem der er afsender/modtager? 
I og med at bogen blot har Stig Hjarvard som forfatter, har det betydning. Som læser bliver man 
meget påvirket af, at Hjarvard ofte fokuserede på og nævnte TV2. Et eksempel på dette er i kapitel 
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5, Konkurrencen hvor han i teksten inddrager og nævner flere interviews fra TV2 men ingen fra DR 
(Hjarvard, 1999: 70-73). Som udefrakommende omtaler og beskriver han de to kanaler hvilket giver 
os den opfattelse, at Hjarvard er mere positiv omkring TV2. Da det kun er ham, der skriver bogen, 
er der ikke en anden i selve teksten, der er uenig med ham eller kritiserer, hvad han skriver. Når 
Hjarvard fremstår som at være positiv omkring TV2, kan det påvirke modtageren til at få samme 
holdning. Det kan derfor diskuteres, om kilden har en indre kildekritik, og dette påvirker kildens 
indhold. Det er naturligt, at en afsender har en hensigt og et budskab, de ønsker at belyse. Dog kan 
man tolke denne positive holdning til TV2, som noget der strider mod bogens titel Tv-nyheder i 
konkurrence. Denne titel lægger op til et emne omkring konkurrencen mellem flere kanaler, og som 
ikke blot har fokus på TV2. 
 
Er kilden en primær eller sekundær kilde, der afhænger af den primære kilde? 
Tv-nyheder i konkurrence er en sekundær kilde. Dette kan ses da Hjarvard benytter sig af en række 
både primære og sekundære kilder til at skrive denne bog (Hjarvard, 1999: 259-262). Hjarvard be-
skriver og belyser emnet ved at inddrage andre kilder. Dermed afhænger denne kilde af andre se-
kundære og primære kilder.  
 
Er kilden et dokument, dvs. direkte udtryk for den virkelighed, vi vil undersøge, eller er det blot en 
beretning, der fortæller noget om det? 
I denne opgave ønsker vi at undersøge, hvordan DR står i forhold til public service i 2015. Bogen 
Tv-nyheder i konkurrence er fra 1999. Dette er et kritisk punkt, da den ikke giver et udtryk for den 
virkelighed, vi ønsker at undersøge. Men for at kunne forstå public service i forhold til DR og dens 
udvikling, er vi derfor også nødt til at undersøge historien og udviklingen bag. Hjarvards beskrivel-
se af den historiske udvikling, og ikke mindst udviklingen af konkurrencen af kanalerne, er derfor 
til og med 1999. Kildens udsagnskraft af repræsentativitet kan derigennem diskuteres, da vi ønsker 
at undersøge virkeligheden i dag, og bogen blot dækker begivenheder indtil 1999.   
Vi har prøvet at inddrage flere kilder i vores redegørelse af public service begrebet bl.a. Lov om 
radio- og fjernsynsvirksomhed  § 10, for at få en bredere og bedre forståelse af udviklingen, og opnå 
en større grad af repræsentativitet i vores opgave. 
 
Har kilden en fortrolig karakter eller er den offentlig? 
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Denne kilde er offentlig. Den er udgivet af Samfundslitteraturen og er at finde i boghandlere og på 
flere biblioteker. Dette har ikke en betydelig rolle for vores projekt med denne kilde. Dog er det 
stadig relevant at redegøre for, da det er en del af den kildekritiske metode vi gør brug af. 
I forhold til denne kilde Tv-nyheder i konkurrence af Stig Hjarvard, har vi været meget kritiske. Da 
vi startede med at læse denne bog, ønskede vi at få svar på udviklingen af DR. Kilden er derfor be-
nyttet som et funktionelt kildebegreb, da den svarer på det spørgsmål, vi ønskede at få svar på. Dog 
har analysen af denne kilde også fået en karakter af en hermeneutisk spiral, da vi også fik indblik i 
udviklingen af konkurrencen blandt kanalerne.  
 
Bogen havde især fokus på, hvordan TV2 ønsker at udfordre DR’s markedsandel og øge konkur-
rencen. Gennem denne kilde fandt vi ud af, at der har været en udvikling i konkurrencen mellem 
DR og TV2. For at finde ud af om det stadig er tydeligt, at de er inspirerede af hinanden, har vi 
valgt disse klip på baggrund af kilden.   
 
Ved at læse denne kilde gik vi tilbage, med vores nye viden om konkurrence mellem kanalerne, og 
inddrog dem i vores opgave. Derigennem ønskede vi nu også at undersøge, hvordan DR står i for-
hold til public service og konkurrencen på markedet.  
 
2.5 Fokusgrupper 
For at forklare hvad et fokusgruppeinterview er, har vi valgt at gøre brug af Bente Halkiers forståel-
se: ”Fokusgrupper kan forstås som en forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinterakti-
on omkring et emne, som forskeren har bestemt.” (Halkier, 2008: 11-13). Hun understreger, at det 
er en kombination af gruppeinteraktion, og forskerbestemt emnefokus, som er fokusgruppens ken-
detegn. Man får direkte adgang til handling og ikke bare beretninger om handlinger. Fokusgrupper 
er ‘accounts in action’, hvilket betyder, at deltageren udveksler beretninger om handlinger og for-
ståelser som en del af en social, hverdagslig og genkendelig kontekst rundt omkring forskeren (Hal-
kier, 2008: 15-17). Processerne i fokusgrupper foregår med udgangspunkt i forskerens spørgsmål 
og input. Forskerens forforståelse har derfor en betydning for fokusgruppens ‘accounts in action’, 
da det er forskeren der vælger, hvad der er i fokus. Udover informanterne havde vi en moderator og 
to observanter med inde til fokusgruppeinterviewet. En moderators rolle skal være så diskret som 
mulig. Funktionen er at lade informanterne snakke med hinanden og kun guide dem og holde dem 
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på rette vej, hvis de afviger for meget fra det aktuelle emne (Halkier, 2008: 54-55). Observanterne 
havde til opgave at observere kropssprog og non-verbal kommunikation mellem informanterne.  
 
Fokusgrupper er gode til at producere data, om mønstre i indholdsmæssige betydninger i gruppens 
beretninger, vurderinger og handlinger (Halkier, 2008: 16). I vores tilfælde valgte vi en gruppe der 
kendte hinanden, hvilket betyder at de i forvejen har nogle normer, vi som forskere kan få mere 
viden omkring. 
 
Fokusgrupper stammer fra 1940’erne. På det tidspunkt begyndte Pail Lazersfeld, Robert Merton og 
Patricia Kendall på Bureau of Applied Social Research, Columbia University, USA, at arbejde med 
fokuserede gruppeinterviews. De brugte fokuserede gruppeinterviews i deres analyser af publikums 
respons på regeringens krigspropaganda i radio og film. I Danmark kom den første samlede bog om 
fokusgrupper fra marketingsforskningsmiljøet, af Poul Røpkes Kvalitativ markedsanalyse i praksis. 
Gruppeinterviews – hvorfor og hvordan fra 1992. Man begyndte her at bruge fokusgrupper i for-
bindelse med kommercielle kampagner fra offentlige kampagner, for at finde ud af om de virkede 
(Halkier, 2008: 11). 
 
En styrke ved fokusgrupper er, at det er den sociale interaktion, som er kilden til data (Halkier, 
2008: 14). Deltagerne spørger ind til hinandens udtalelser og kommenterer hinandens erfaringer og 
forståelser ud fra en kontekstuel forståelse, som man ikke har som forsker. En anden styrke ved 
fokusgrupper består i deres evne til at producere koncentrerede data om et bestemt emne på en rela-
tivt tilgængelig måde, der ikke er særlig påtrængende over for deltageren. Ikke særlig påtrængende 
sammenlignet med andre måder at indsamle empiri på (Halkier, 2008:  14). 
 
Inden man foretager et fokusgruppeinterview, skal man finde de rigtige personer til at deltage. Der-
for laver man en spørgeguide der sendes ud til en potentiel målgruppe på forhånd, og man udvælger 
derefter, ud fra deres svar, de personer der passer bedst ind i ens undersøgelse.  
 
En interviewguide er de spørgsmål, som moderator skal følge under selve fokusgruppeinterviewet, 
denne er vedlagt opgaven som Bilag 2. For at kunne udarbejde en interviewguide, til vores fokus-
gruppeinterview skulle vi tage stilling til niveauet af moderering og strukturering, som gruppen skal 
køre efter. Niveauet af moderering og strukturering og dermed moderators involvering i interviewet 
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er meget vigtigt at tage stilling til. Jo mere struktureret fokusgruppeinterviewet er, jo mere modere-
ring kræver det. Jo flere specifikke spørgsmål jo mere struktureret bliver det (Halkier, 2008: 38). 
 
I bogen Fokusgrupper af Bente Halkier præsenterer hun Morgan DLs tre-modeller, som man kan 
bruge til at interviewe fokusgrupper: en løs model med meget få og meget brede, åbne start-
spørgsmål. En stram model med flere og mere specifikke spørgsmål og måske adskillige øvelser. 
Til sidst er der tragtmodellen, som er en kombination, hvor man starter åbent og slutter mere struk-
tureret (Halkier, 2008: 38-39). 
 
Det er tragtmodellen, vi har valgt at bruge. Tragtmodellen starter som sagt med åbne spørgsmål, og 
slutter struktureret og med specifikke spørgsmål. Vi spørger indledningsvist ind til, hvad informan-
terne kender til begrebet public service, og hvad deres umiddelbare indtryk af DR er i form af brain-
storming. Efterfølgende bliver spørgsmålene mere indskrænkede, idet vi eksempelvis spørger direk-
te ind til, hvem de tror er målgruppen til public service.  
 
Mange arbejder med tragtmodellen, da man kan bruge fordelene ved de to forrige modeller. På den-
ne måde giver man både plads til interaktion og perspektiver fra deltagerne, og samtidig er man 
sikker på, at ens emne bliver diskuteret (Halkier, 2008: 45).  
 
Interviewguiden lægger op til konkrete spørgsmål, som minder om den måde man foretager semi-
strukturerede individuelle interviews. Man starter med åbne, etnografisk inspirerede spørgsmål, som 
får folk til at fortælle om deres egen erfaring. Samtidigt har man senere mere specifikke spørgsmål, 
som er målrettede opfølgende spørgsmål. Det kan eksempelvis være strukturelle spørgsmål, der 
sikrer, at man får dækket de nødvendige underemner. Ved strukturelle spørgsmål spørger man ind 
til typer og tilhørsforhold til typer. Ved kontrastspørgsmål spørger man ind til forskelle og modsæt-
ninger (Halkier, 2008: 41).  
 
Præsentation af fokusgruppe 
Dette afsnit om præsentation af fokusgruppe bliver præsenteret ved hjælp af Halkiers teori i bogen 
Fokusgrupper om udvælgelse af fokusgruppe.  
De første overvejelser vi gjorde os i at finde en fokusgruppe var, hvilket segment vores målgruppe 
skulle være fra. Vi valgte at fokusere på det yngre segment, da den unge generation er de fremtidige 
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brugere af DR’s udbud i mange år endnu. Samtidig er det også relevant for vores undersøgelse, da 
denne målgruppe er en del af en ny generation med høj brug af teknologi. De benytter sig af mange 
muligheder inden for teknologi, og de har mulighed for et stort udbud af mange forskellige medier 
og kanaler. Derfor ville vi undersøge om DR overhovedet når ud til denne målgruppe, eller om 
målgruppen benytter sig af andre slags medier for at se nyheder. Lægger vores målgruppe overho-
vedet mærke til den indsats DR gør for at følge Public Service Loven? 
Udover disse aspekter vurderede vi, at det kunne være interessant at få fat i nogle gymnasieelever, 
da der i gymnasiet bliver brugt tid på at diskutere forskellige holdninger og syn på diverse sam-
fundsforhold. Der var altså en mulighed for, at de kunne være kritiske overfor de klip vi vidste dem, 
og på den måde kunne vi måske få nogle interessante holdninger og vendinger ud af vores fokus-
gruppe. Derfor kontaktede vi et gymnasium og fik fat i fire 3.g’ere, som passede til vores kriterier, 
og som var interesserede i at være med i vores fokusgruppeinterview. De fire deltagere kendte hin-
anden, da de går i samme klasse, hvilket både kan være en fordel og en ulempe. Disse kommer vi 
nærmere ind på i afsnittet Fordele og ulemper ved fokusgrupper. En anden ting man bliver nødt til 
at tage højde for, når informanterne kender hinanden i forvejen, er at de allerede, har en social rela-
tion. For at finde ud af hvilken rolle denne spiller, har vi været nødsaget til at fokusere på interakti-
onen i fokusgruppen igennem Goffmans Interaktionsanalyse, som også har sit eget afsnit længere 
nede.   
I forhold til rekruttering af fokusgruppen, ringede vi af praktiske årsager til gymnasier i Roskilde. 
Ved at søge en fokusgruppe, der er fysisk tæt på os, kan det spare os tid og besvær at mødes med 
foksugruppen. Da vi havde fundet vores fokusgruppe, skrev vi en kort beskrivelse til dem om, 
hvordan det skulle foregå, så de vidste, om de havde lyst til deltage. På den måde kunne fokusgrup-
pen få et indblik i, hvad de gik ind til, og for at de kunne være trygge ved situationen. I beskrivelsen 
til fokusgruppen indgik en præsentation af, hvad et fokusgruppeinterview går ud på, altså at de skul-
le diskutere med hinanden om et emne. Vi fortalte dem også at overemnet, de skulle diskutere, om-
handlede DR.  
I forhold til hvor mange vi valgte til vores fokusgruppe fokuserede vi først på, hvor mange vi kunne 
få med. Det var svært at finde mange gymnasieelever, der gerne ville deltage i en fokusgruppe fri-
villigt, og tage halvanden time ud af deres tid. I den klasse vi spurgte, fandt vi fire der var interesse-
rede. Det syntes vi var et passende antal, da det giver mere plads til den enkelte at komme ud med 
sin mening, i forhold til hvis det var et større antal mennesker (Halkier, 2008: 34). Ved en lille fo-
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kusgruppe er det mere sandsynligt, at der kun foregår én samtale inde i rummet, i forhold til større 
grupper, hvor samtalen nemt ville kunne tages flere veje og skabe flere forskellige samtaler (ibid). 
Dette ville gøre det utroligt svært, at holde styr på hvad der bliver sagt, hvem der siger hvad og der-
for også svært at transskribere.  
Dernæst skulle vi vælge, hvorhenne det skulle foregå. Vi foreslog vores fokusgruppe, at vi kunne 
komme ud på deres gymnasium, da det så var nemmere og mere overskueligt for dem. Vi lånte et 
tomt klasselokale, hvor der var ro til samtalen, og fulgte dermed det foreslåede råd fra fokusgruppe-
bogen om et neutralt institutionssted (Halkier, 2008: 36). Fordelene var, at det var et trygt sted for 
fokusgruppen, da de kendte rammerne, og at de ikke skulle ulejliges med rejsetid. Der var også mu-
lighed for, at vi kunne filme og ikke få uro eller baggrundsstøj til vores optagelser, når vi var i et 
stille rum. 
 
Fremgangsmåde til transskribering 
Vi vil nu kort redegøre for, hvordan vi har arbejdet med vores dataindsamling. Bente Halkier præ-
senterer Bloors fremhævelse af, hvordan han har nytænkt at gå detaljeret til værks, når det kommer 
til transskribering (Halkier, 2008: 71). I de mere traditionelle måder at transskribere på, skriver man 
for eksempel detaljer, som hvor mange sekunder en pause har taget. Dette er ikke relevant i forhold 
til vores problemformulering og projekt. Derfor er det Bloors forståelse af, hvordan man kan trans-
skribere, vi har valgt at benytte os af. Bloor fremhæver en række træk ved udskrivningen, som man 
bør overholde. Det stemmer i øvrigt overens med typiske anbefalinger inden for udskrivning af in-
terviews (Halkier, 2008: 71). Bloor hævder at man så vidt som muligt, skal få udskrevet alt optaget 
tale. Dette indebærer også, når de taler i munden på hinanden og ufærdige sætninger. Vi har derfor 
udskrevet det hele i transskriberingen. 
De gange hvor udskriver ikke har mulighed for at høre, hvad de præcis siger, har vi valgt at skrive 
så meget som muligt og er kommet med et kvalificeret gæt.  
Der er stor forskel på talesprog og skriftsprog. Dette ses tydeligt, når man prøver at omskrive tale-
sprog til skriftsprog. Derfor skal man holde sig til at skrive alt ordret. For ikke at ændre på data har 
vi ikke reduceret for meget i forhold til at rense samtalerne for ”Øh”, ikk’oss”, ”så det..” og andre 
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lignende talevendinger. Derudover har vi heller ikke ændret på ordstilling eller på nogen måde valgt 
at gøre talesproget nydeligere eller velordnet, så det ligner skriftsprog mere. Andre mundtlige ud-
tryk som latter, protestfnys, bekræftende eller benægtende lyde, samt pauser, har vi også valgt at 
udskrive. Det vil bidrage til et helhedsindtryk af samtalen og frembringe den indforståethed der 
opstår i en fokusgruppe (Halkier, 2008: 71-72).  
De følgende transskriberingsregler fra Bloor har vi valgt som guideline til udskrivningen: 
[ ] = overlap i tale 
( ) = uforståelig tale 
___ = når taler selv understreger noget 
NEJ = høje udbrud 
[latter] = øvrige mundtlige udtryk 
…. = kortere pauser 
[pause] længere pauser (Halkier, 2008: 72). 
 
 
Fremgangsmåde til analyse af dataindsamling 
I denne del af metoden redegøres for, hvilken fremgangsmåde vi benyttede til analyse af vores data-
indsamling. Vi har valgt Bloors tilgang, da den er tilpasset til vores teoretiske begreber, som vi ar-
bejder med. For at vi kunne danne os et overblik over datamaterialet, har vi valgt at benytte os af 
redskaberne kodning, kategorisering og begrebsliggørelse.  
 22 
Kodning er brugt til at danne et overblik over, hvilke emner der bliver diskuteret løbende i fokus-
gruppen. Bloor beskriver kodning til at lave en analyse af transskriberingsindhold. Procedurerne 
ved kodning består i, at man kondenserer de lange datastykker i fokusgruppeudskriften ved at give 
en tematisk hovedoverskrift til hver databid, der meningsmæssigt hænger sammen (Halkier, 2008: 
73). Som vist i Bilag 1 har vi valgt at kode vores datamateriale fra transskriberingen.  
Ved at udføre en kodning, har vi kunnet tolke og udforme problemer og elementer, vi har brugt i 
analysen. Det har derfor givet os en ny forståelse og tydeliggørelse af hvilke emner fokusgruppen 
diskuterer, hvilke emner der gentager sig, og hvordan de ændrer mening i løbet af interviewet. 
Tit er udtryk for mening imidlertid kompliceret, selv i samtaler og diskussioner der umiddelbart ser 
simple ud. Derfor valgte vi også at benytte kategorisering til at analysere og bearbejde vores data-
materiale. Denne kategoriseringsforståelse er udarbejdet af Coffey og Atkinson, som Halkier benyt-
ter og beskriver i Fokusgrupper (Halkier, 2008: 75). Kategorisering beskriver processen, hvor un-
dersøgeren sætter de forskellige koder i forhold til hinanden. Denne proces gør, at vi har mulighed 
for at se om nogle af koderne hænger sammen, og om nogle af koderne står i modsætning til hinan-
den eller har konsekvenser for hinanden (Halkier, 2008: 75). 
I vores analyse sætter vi de forskellige kodninger i forhold til hinanden, og uddyber analysen ved at 
inddrage vores teori og begreber, som vi vi har redegjort for. Et eksempel på hvilke kodninger der 
er blevet kategoriseret er Aftenshowet og Go’ aften Danmark. Her udarbejdes en dybere analyse af, 
hvad informanterne mener om disse kodninger, og hvordan deres holdning ændrer sig i løbet af in-
terviewet. Dette kommer vi nærmere ind på i analysen, hvor vi også benytter os af fortolknings-
metodikker. Fortolknings-metodikker handler om at dykke ned i sammenligninger af små mængder 
datamateriale og udvide forståelsen af disse (Halkier, 2008: 77).  
 
Fremgangsmåde til fortolkning af transskription 
Vi har præsenteret hvordan vi har transskriberet og kan nu gå til værks med at analysere vores data. 
Vi vil nu redegøre for, hvordan vi har tolket vores datamateriale.  
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At man peger på forståelsens dynamik betyder ikke nødvendigvis, at man vælger en decideret her-
meneutisk-filosofisk tilgang. I bredere forstand er fortolkningen en proces, der indgår i alle former 
for symbolsk medieret interaktion mellem mennesker. Den er på denne måde et tema for semiotik-
ken, som er læren om tegn og symboler. 
 
Når det drejer sig om at klargøre et individ eller en gruppes forforståelse, er der visse sproglige me-
kanismer, som burde tages i betragtning (Halkier, 2008: 76-77). Her vælger vi at analysere for kon-
notationer, selvfølgeligheder og metaforer, som en del af vores metodeafsnit, og senere bruger vi 
domænefortolkning som analyseredskab af det sagte i empirien. 
 
Domænefortolkning 
Når man har udført et fokusgruppeinterview og derefter transskriberet interviewet, har man ofte fået 
en stor mængde data. Der findes forskellige fortolkningsmetoder til at bearbejde denne data, bl.a. 
domænefortolkning. Det går ud på at fokusere på bestemte områder eller begreber i samtalerne 
(Halkier, 2008: 79).  Som undersøger forsøger man at fortolke sig frem til et sæt af betydninger, 
som er sprogligt forbundne. Dette kaldes et domæne. Formålet er at undersøge, hvordan informan-
terne italesætter og definerer “noget”. I udvekslingen af daglig tale kan det være svært at forstå, 
hvad man egentlig mener om ”noget”. Man fokuserer derfor på at kortlægge hvilke betydninger 
informanterne lægger i deres ord. Fordelen ved at bruge domænefortolkning på en fokusgruppe i 
forhold til interviews af enkeltpersoner er, at man ser betydningsdannelserne blive diskuteret og 
forhandlet. 
 
Konnotationer og selvfølgeligheder 
Begrebet konnotation spiller en central rolle i semiotikken, som er læren om tegn og symboler. 
Konnotationer er ”de underliggende eller associererede kulturelle med-betydninger, der kan fortol-
kes ud af tekst og billeder.” (Halkier, 2008: 80). 
Bente Halkier skelner mellem to forskellige versioner af den semiotisk teoretiske tilgang. 
Den første version Halkier nævner er en strukturalistisk orienteret semiotik. Her er betydningsdan-
nelse inkorporeret  i sprogligt-kulturelle strukturer. 
Den anden version kategoriserer hun som en aktør-orienteret semiotik. I denne version er betyd-
ningsdannelse også forbundet med sprogligt-kulturelle strukturer, og derudover også afhængig af 
fortolkerens brug af tegn og sprog.   
 24 
 
Ved at klarlægge de konnotationer, der ligger til grund for sin fortolkning, stræber man efter at kun-
ne sige noget om indforståede og underliggende, kulturelle forforståelser. 
Det er derfor vigtigt i semiotiske fortolkninger, at man klargør sine egne forforståelser, før man 
begynder at fortolke den data der er indsamlet fra fokusgruppen (Halkier, 2008: 81). 
En sidste fortolkningsform Halkier nævner, er de sociale og kulturelle selvfølgeligheder. Disse selv-
følgeligheder er betydninger, som informanterne ikke stiller spørgsmålstegn ved (Halkier, 2008: 
84).  Det er ofte antagelser som bliver taget for givet, for at deltagerne kan sige bestemte ting og 
gøre bestemte ting. Det fungerer ofte som tavs viden, dvs. det er meget indforstået viden. Derved 
kan man som undersøger også få meget empiri ud af det usagte. 
 
Undersøgeren skal ydermere være opmærksom på, om deltagerne skifter fra at tale i jeg-form til i 
man-form eller vi-form. Dette kan være fordelagtigt, da de indgår i en form for kulturel og social 
selvfølgelighed. På den måde vil undersøgeren få indsigt i eventuelle sociale selvfølgeligheder der 
optræder i en gruppes interaktion.  
 
Vi har valgt en semiotisk tilgang med fokus på en bestemt semiotisk fremgangsmåde som fokuserer 
på ekspliciteringen af det usagte i gruppens interaktion. Der kan især ofte forekomme implicitte 
forståelser, når informanter kender hinanden og er inde for samme omgangskreds. Som vi nævner i 
præsentationen af vores fokusgruppe, kender alle fire deltagere hinanden, og de går alle i samme 
gymnasieklasse. Denne vigtige information er derfor nødvendig for os at have i baghovedet, når vi 
undersøger transskriptionen. 
 
Vi vil i det følgende gøre brug af den anden teoretiske semiotiske version, Halkier kalder den aktør-
orienterede semiotik. Det gør vi, fordi fokusgruppen har en kulturelt forståelse til hinanden, både 
verbalt og non-verbalt. Derudover bliver vores brug af sprog og tegn, som analytikere, automatisk 
inddraget, da det er vores fortolkning af transskriptionen. 
Vi har valgt følgende uddrag fra transskriptionen, hvorpå vi undersøger om der optræder konnotati-
oner: 
”P4: Jeg føler de prøvede at fortælle at, ikke at det var øh objektivt, men så synes jeg det var 
rigtig subjektivt altså sådan.... 
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P2: hvad synes du? Hvilken holdning tog de? 
P4: jeg synes det var vildt tydeligt, eller ikke vildt tydeligt, men sådan de var.... De valgte jo 
alle de negative klip, som alle politikerne havde taget og sådan.... [ ] 
P1: jaerh, der var ikke nogen, der sagde noget positivt om ham på noget tidspunkt [ ] 
P4: nej.... og der var ikke nh.... Halvdelen var faktabokse.. [ ] 
P2: Jeg synes da at alt, at øhm selve journalisten han sådan prøver øhm....[ ] 
P1: Ja, jeg tror mere sådan selve journalisten var ikke så.... Altså kritisk, han stiller bare 
spørgsmål.... [ ] 
P4: [ ]Nej.... [ ] 
P1: [ ] men det er jo mere det der foregår udenom, hvor man er sådan lidt, ”okay jeg behø-
vede ikke at vide at han slog en mand ned”, for at forstå.... [ ] 
P4: [ ] Nej præcis  
P1: ....hvor god hans politiske sådan, altså... for at forstå det han snakker om der” (Bilag 1: 
10) 
 
Noget af det første, der springer i øjnene er det store brug af symbolet [ ], som indikerer overlap i 
tale. Ud fra dette kan man hævde, at de mange overlap er afbrydelser i form af anerkendelse eller 
meningsforskelle blandt deltagerne, selvom de ikke har fået oplyst en eksplicit færdig mening fra 
personen, som kommer med ytringen.  
Blandt andet hævder P4 at noget var tydeligt, men uddyber ikke yderligere, hvad hun synes, var 
tydeligt. P4 snakker efterfølgende videre om, at der inddrages negative udtalelser fra politikerne og 
faktabokse, hvor P1 er enig og tilføjer, at ingen sagde noget positivt om ham. Hverken P4 eller P1 
kommer med en eksakt udtalelse om, hvad de mener, men de er enige. Vi vil derfor hævde, at der er 
tale om en underliggende forståelse blandt de to deltagere. 
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Derimod er der flere steder hvor kulturelle selvfølgeligheder har en væsentlig rolle i fokusgruppens 
samtaler. Det følgende citat er et eksempel på en kulturel selvfølgelighed. Citatet er en dialog mel-
lem P1 og P4, hvori symbolet “….” hyppigt bliver brugt. Ifølge de transskriptionsregler vi har gjort 
brug af, indikerer symbolet en kort pause. Disse pauser kan være en form for tavs viden, hvis man 
ser på dem med et kulturelt selvfølgelighedsperspektiv. Derudover er det bemærkelsesværdigt at P1 
taler i man-form, og ikke i jeg-form. Dette understreger Halkier også, at man som undersøger skal 
være opmærksom på, i forhold til kulturelle selvfølgeligheder:  
 
“P1: at de begynder på det andet... så tror egentlig også at det er meget.... Det er meget 
smart lavet. Altså.. 
P4: Ja 
P1: Fordi til at starte med tænker man ”ja, det er objektivt, det er troværdigt, det er helt fint 
” og så, ja, så har man jo det som udgangspunkt i stedet for, hvis de startede med at skrive 
”han var idømt fængsel”.... 
P4: ja [latter] 
P1: så ville man nok være sådan lidt, okay ha, det er ikke så.. ja det har påvirket det. 
P4: Ja” (Bilag 1: 13).  
 
 
Vores brug af denne fortolkningsmetode har bidraget til at skabe kausalitet mellem dele og teksten 
som helhed. Vi har fået en bredere forståelse af vores data, da semiotikken har åbnet op for under-
lagte betydninger og non-verbale meninger. Denne information er meget nyttig for os, for at vi kan 
besvare vores problemformulering, fordi vi netop kan opnå en dybere indsigt i de unges syn på DR 
og andre medier.  
 
Goffmans interaktionsanalyse 
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Fordi vores fokusgruppe i forvejen havde en social relation, finder vi det relevant at fokusere på 
interaktionen i fokusgruppen. Denne interaktion påvirker vores resultater, og derfor er det relevant 
at diskutere, hvor meget denne relation har af betydning. Halkier præsenterer socialpsykologen Er-
ving Goffman, som vi til denne interaktionsanalyse har valgt at benytte os af.  
Interaktionsanalysen er en tilgang til at analysere den verbale såvel som non-verbale kommunikati-
on, i vores tilfælde i fokusgruppen. Det er nemlig nyttigt at bruge disse pointer for at belyse grup-
pedynamikkerne og forholdet mellem de individuelle narrativer (Halkier, 2002: 95). 
 
Goffman studerer, hvordan social interaktion bliver gennemført i praksis i interpersonel kommuni-
kation.:  
 
”I assume that the proper study of interaction is not the individual and his psycholo-
gy, but rather the syntactical relations among the acts of different persons mutually 
present to one another.” (Halkier, 2002: 94). 
 
Goffman præsenterer to hovedpointer, når man skal analysere, hvad der foregår i en fokusgruppe. 
Den første pointe handler om, hvordan mennesker forsøger at opretholde deres selv-fortællinger i 
interaktioner. Det vil sige, at man fremstiller sig selv, med det han kalder ”front-stage”. Altså at 
man fremstiller sig selv strategisk over for andre for at opretholde den selv-fortælling, man ønsker 
andre skal se. Folk har bagved et ”back-stage”, som kun de tætteste måske får lov at se. 
 
Når fokusgruppen for eksempel bliver enige om noget indholdsmæssigt, kan det være for at opret-
holde gruppens sociale relation. Netop dette ser vi et eksempel på i vores fokusgruppe, hvor en af 
de deltagende til at starte med mener noget, og senere ændrer sin holdning efter diskussion med de 
øvrige deltagere, hvor især P4 er meget fremtrædende: 
 
 28 
”P2: Altså jeg synes at – at de forsøger også på at holde det objektivt (…) Altså selve 
DR prøver ikke selv at tage en bestemt holdning i forhold til hvad de er, de inter-
viewer 
P4: Det er sjovt, jeg havde det omvendt, fordi [ ]” (Bilag 1: 10). 
Efter gruppen har set det første klip med Aftenshowet, mener P2 altså at DR er meget objektive. 
Dette mener P4 dog ikke. Fokusgruppen diskuterer begejstret dette klip og deres holdninger til det. 
Senere i samtalen spørger moderator igen P2 ind til hendes holdning til klippet fra Aftenshowet: 
 
”Moderator: men nu sagde du P2, at det første du tænkte var, at du egentlig syntes det 
var eh… 
P2: Ja, men 
Moderator: hvad var det der så gjorde at du tænkte ”det er sgu fint”? 
P2: det ved jeg ikke, altså…. Hele set-up’et, der er ikke så meget underholdning i det , 
så det ligesom gør det troværdigt. Men nu kan jeg efter vi har snakket om det, godt se 
de ikke er så subjektive” (Bilag 1: 14). 
 
Igennem samtalen er det tydeligt at P4 er meget fremtrædende i sin holdning, hun mener nemlig at 
DR ikke lever op til kravet om at skulle være upartiske. Dette kan have påvirket P2’s holdning og 
dermed ender med at svare, som hun gør i ovenstående citat. Det kan derfor diskuteres, om hun æn-
drer sin selv-fortælling for at stå strategisk rigtigt i gruppen. Som nævnt kan en gruppe blive enige 
om noget indholdsmæssigt for at opretholde den gode relation i gruppen, netop fordi de kender hin-
anden i forvejen og går i samme klasse. P2 har muligvis ændret sin front-stage for at opretholde 
denne harmoni i gruppen, og gemmer dermed sin egen holdning back-stage. Gruppens forskellige 
meninger kan påvirkes af hinanden, og da de måske stræber efter at være enige for at bevare den 
sociale relation, kan de ubevidst komme til at farve hinanden. Dette betyder at svaret fra fokusgrup-
pen ikke nødvendigvis er et fælles svar. Det kan have betydning for validiteten og repræsentativite-
ten af vores empiri, da vi ikke kan være sikre på, om det blot er den ene og mest dominerendes 
holdning der kommer til udtryk. 
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Fordele og ulemper ved fokusgrupper 
For at reflektere over fokusgrupper som metode, vil vi udpensle fordele og ulemper samt begrunde 
hvorfor vi har valgt at gøre, som vi gør. 
Fordele: 
-    Man kan producere data om sociale gruppers fortolkninger og interaktioner og her igennem under-
søge, hvilke normer gruppen er underlagt (Halkier, 2012: 13). 
-    Man kan producere data om mønstre igennem gruppers diskussioner, og hvad en gruppe mennesker 
kan blive enige eller uenige om (Halkier, 2012: 14).  I en fokusgruppe kan man se hvilken betyd-
ning samspillet med andre mennesker har i forhold til meningsdannelse og meningsændring. Én 
informant kan ytre en mening eller en iagttagelse, som de andre informanter ikke har tænkt over, og 
på den måde kan de supplere hinanden. 
-    Man kan producere koncentrerede data om et bestemt fænomen eller emne på en ikke særlig 
påtrængende måde, sammenlignet med enkeltinterviews, feltarbejde og observation (Halkier, 2012: 
14). Et fokusgruppeinterview invaderer interviewpersonens privatliv så lidt som muligt, og der er en 
større chance for at få rigtige oplysninger ud af en person, som føler sig godt tilpas. 
-    Det er mindre tidskrævende, da man fokuserer intensivt på et bestemt emne, frem for at ”hænge ud i 
felten” og håbe på, at der sker noget, man kan bruge til noget, som man f.eks. gør i deltagende ob-
servation (Halkier, 2012: 14). Der skal således også mange flere enkeltinterviews til for at opnå 
samme mængde data som man opnår ved en fokusgruppe, og der skal bruges mere tid på transskri-
bering, jo flere interviews der bliver foretaget. 
-    Man kan producere data om bestemte gruppers forskellige normer. For at dette skal kunne lade sig 
gøre, kræver det dog mindst to fokusgrupper. 
-    Den sociale interaktion er kilden til data (Halkier, 2012: 14). Sammenligninger af erfaringer og 
forståelser i en gruppe kan give forskeren et perspektiv man ikke ville kunne opnå gennem indivi-
duelle interviews. Gruppen er forhåbentligt sat sammen på en sådan måde, at deltagerne har noget 
tilfælles og dermed en anden fælles viden end forskeren. Ud fra dette kan der stilles spørgsmål og 
fremstilles perspektiver internt i gruppen, som forskeren aldrig ville have fundet frem til i et indivi-
duelt interview. 
-    Man kan lære om konsensus og konflikt på et område (Halkier, 2012: 14). 
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Ulemper: 
-    Fokusgrupper er dårlige til at producere data om individers livsverdener, da de enkelte naturligvis 
ikke får lige så meget taletid, som de ville have gjort i et individuelt interview (Halkier, 2012: 13). 
-    Folk kan være mere tilbageholdende i en fokusgruppe (Halkier, 2012: 15). Både pga. generthed, 
men især pga. den sociale kontrol. Hvis en enkeltperson f.eks. fokuserer for meget på det, som er 
mest socialt accepteret, kan meninger blive holdt tilbage i frygt for de andres modstand og reaktion. 
Desuden kan informanterne påvirke hinandens meninger. 
-    Folk tilpasser sig sine omgivelser og dermed også den sociale kontekst, de indgår i (Halkier, 2012: 
14). 
-    Der kan opstå tendens til konformitet og polarisering (Halkier, 2012: 14). 
-    Forskeren risikerer at gå glip af viden, man kun kan opnå ved at være tilstede i folks sociale 
kontekst (Halkier, 2012: 15). 
-    Man kan som forsker ikke spørge ind til noget, man ikke ved noget om (Halkier, 2012: 15). Ved 
deltagende observation opdager man nogle gange vigtige aspekter, som fokusgruppe-deltagerne 
ikke nødvendigvis er bevidste om er relevant. 
 
Fordele og ulemper i forhold til vores projekt 
En ulempe i dette projekt er at vi kun har valgt én fokusgruppe. Der er derfor ikke noget eller nogen 
at sammenligne resultaterne med. En anden ulempe er, at vores fokusgruppe kun består af piger. For 
at få et mere nuanceret billede, må man have repræsentanter med forskellige træk som fx: køn, al-
der, og social baggrund. Udover at vores fokusgruppe kun består af hunkøn, har de også samme 
alder og er fra samme sociale lag. Desuden kender de hinanden i forvejen, og de har derfor allerede 
etableret en form for sociale roller. 
I selve udførelsen af fokusgruppeinterviewet, blev moderatorens rolle ikke lige så passiv, som den 
egentlig burde være i forhold til, at opnå det bedst mulige resultat. I stedet for at placere moderator 
lidt uden for gruppen, sad moderatoren med ved samme bord som informanterne. Dette kan mulig-
vis også være en af grundene til, at informanterne kom til at snakke meget til moderator i stedet for 
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til hinanden:  ”P4: Nåeh ja, jeg glemmer det ikke er dig jeg skal snakke til.. jeg skal snakke til dig[ 
]” (Bilag 1: 10). 
Opstillingen af videokameraet var fin da alle kunne ses og høres, P3 havde det dog med at gemme 
sig lidt bag ved P4. Til en anden gang kunne man derfor godt placere informanterne på en række, 
for at man kunne se alle. Omvendt vil denne opstilling måske føles unaturlig i forhold til at føre en 
samtale med hinanden. Som sikkerhed for at få dokumenteret fokusgruppen, blev der udover video-
en optaget lyd på to forskellige mobiltelefoner. En lydfil er god at transskribere efter, men det er 
nærmest umuligt at finde ud af hvem der siger hvad, hvis man ikke også har en video. 
En ting der kunne have haft en meget negativ effekt på fokusgruppen var, at vi inden fokusgruppe-
interviewet startede havde problemer med at komme på internettet, og dermed også problemer med 
at finde de klip, der skulle vises. Det endte vi med at bruge ti minutter på. Heldigvis sad informan-
terne og hyggesnakkede imens, uden at blive irriterede. Hvis informanterne ikke havde kendt hin-
anden i forvejen, ville der måske være opstået en akavet stemning og en irritation. 
 
Vores valg på trods af ulemper 
Som nævnt tidligere er det en ulempe kun at have foretaget ét fokusgruppeinterview. Grunden til at 
vi alligevel har gjort det, er simpelthen på grund af tidsbegrænsning. Grunden til at vi har valgt in-
formanter, der kender hinanden i forvejen er pga., at der på denne måde hurtigt opstår en flydende 
dialog og en god stemning. Udover det havde vi en forhåbning om, at de ville føle sig bedst tilpas 
og ville have lettere ved at sige deres ærlige mening, hvis de følte sig i trygge rammer. Derfor valg-
te vi at udføre fokusgruppen på deres eget ”territorium” nemlig på deres skole. 
 
2.6 Validitet 
Spørgsmålet om vores fokusgruppeinterview er en metode, som er i stand til at svare på vores pro-
blemformulering er et spørgsmål om metodens validitet. Altså om denne metode har relevans for 
det, vi gerne ville undersøge (Lund, 2011: 19). 
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Ud fra vores problemformulering og udarbejdelsen af opgaven vurderer vi, at et fokusgruppeinter-
view som metode er valid i forhold til det, vi ønsker at undersøge. Fra start udarbejdede vi vores 
analytiske design, hvor vi redegjorde for, hvad vi gerne ville undersøge. Vi ønskede at undersøge, 
hvilke tanker unge har om DR og andre medier, og hvad public service betyder i år 2015.    
 
For at kunne undersøge det unge segments tanker, var vi nødsaget til at kunne snakke med flere 
personer. Ved at lave et fokusgruppeinterview kunne informanterne diskutere deres holdninger, og 
derved kunne vi opnå en bredere forståelse og fortolkning af, hvad de mener om DR. Da informan-
terne kendte hinanden på forhånd, kan det have haft den betydning, at de følte sig i et mere trygt 
miljø. Det kan have haft indflydelse på deres ærlighed, men altså også på deres holdninger. Grup-
pens forskellige meninger kan påvirkes af hinanden, og da de måske stræber efter at være enige for 
at genoprette den sociale relation, kan de ubevidst komme til at farve hinanden. Dette betyder at 
svaret fra fokusgruppen ikke nødvendigvis er et fælles svar. Det kan have betydning for validiteten 
og reliabiliteten af vores empiri, da vi ikke kan være sikre på, om det blot er den ene og mest domi-
nerendes holdning, der kommer til udtryk. Dog ønskede vi ikke én persons konkrete mening, men 
derimod flere. Dette stræber man efter ved at lave et fokusgruppeinterview, og derigennem vurderer 
vi. at denne metode er valid i forhold til at besvare vores problemformulering.   
 
Vi stræbte efter at undersøge det unge segments mening og forståelse af public service i forhold til, 
hvordan de vurderer begrebet kommer til udtryk hos DR i dag. Ved at lave et fokusgruppeinterview 
havde vi mulighed for at vise informanterne et aktuelt klip fra DR. Derigennem kunne vi give dem 
et eksempel, som de kunne tage stilling til og kommentere. Vi er dog også opmærksomme på, at vi 
ud fra informanternes holdning til dette ene klip ikke kan konkludere, at det er deres generelle hold-
ning til DR, og til at de opfylder public service kravene. 
 
Vi havde public service som et overordnet fænomen for vores projekt. Ved at benytte os af fokus-
gruppeinterview kunne vi få produceret koncentrerede data, omkring dette bestemte fænomen, ved 
at vi som forskere selv bestemte temaet for samtalen i fokusgruppen. Vi får hermed den informati-
on, som vi søger uden at trænge for meget ind i personernes privatliv og uden direkte at præge deres 
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holdning. Vores brug af tragtmodellen gjorde det muligt for os at starte ud med åbne spørgsmål og 
alligevel ende ud med svar på konkrete spørgsmål til sidst.  
En anden faktor som skaber mere validitet omkring en videnskabelig opgave er de ydre faktorer. Vi 
benytter os af teoretiker Stig Hjarvard, som vi bruger til at få et historisk perspektiv og til at blive 
klogere på konkurrencen mellem kanalerne. Benyttelse af ydre faktorer gør, at vi ikke kun beskriver 
vores egne analyser og meninger til besvarelse af opgaven, men har nogle andre, der fortæller noget 
om emnet. Det er et bevidst valg at vælge disse teorier, da det siger noget om emnet, som vi mener 
er relevant for vores opgave. Dette skaber validitet da argumentet bliver stærkere, når flere forskel-
lige faktorer siger noget om emnet eller en bestemt holdning. Så kan man analysere og diskutere 
forskellige teorier og holdninger i forhold til vores opgave. 
 
Validiteten af vores metode, vurderer vi, øger vores mulighed for at besvare vores problemformule-
ring. Vi får svar på om segmentet mener, at DR følger public service i dag. Derudover bidrager me-
toden til at hjælpe os med at besvare vores overordnede problemformulering. Derfor vil vi hævde at 
vores metoder er valide idet de understøtter hinanden. 
 
Metodens betydning for vores resultat 
Det sociale sammenspil og de normer der er mellem vores deltagere i fokusgruppen har betydning 
for vores resultat. Pigerne kendte hinanden i forvejen, hvilket kan betyde, at de havde nogle interne 
roller. Der var særligt en deltager i gruppen, der var meget dominerende og kunne være med til at 
farve de andres holdninger. Derfor kan vi ikke med sikkerhed vide, om vores resultat er én af delta-
gernes holdning, eller om de andre deltagere også har haft noget at sige.  
 
Vores kildekritiske tilgang har også påvirket vores opgave. Ved at være meget kritiske overfor vo-
res kilder vurderer vi, det øger validiteten. Til vores historiske perspektiv af public service har vi 
undersøgt mange kilder, for at kunne redegøre for dette. Herigennem fravalgte vi også mange andre 
bøger, da vi vurderede dem til ikke at belyse det historiske perspektiv tilstrækkeligt. 
 
Vi har dermed benyttet os af det funktionelle kildebegreb. Derigennem har vi forud for at læse kil-
den haft et spørgsmål, som vi ønsker, kilden skal bidrage med. Svarene har ført til yderligere 
 34 
spørgsmål, der giver nye svar. Vores kildeanalyse har derigennem fået karakter af en hermeneutisk 
spiral, hvilket også har haft betydning for vores opgave.  
Ved at vælge fokusgruppeinterview som metode har dette betydning for opgavens resultat. Vi opnår 
blot vores gruppes synspunkt, på vores problemformulering. Dette gør at vi ikke kan argumentere 
for at vi undersøger hele målgruppens synspunkt. Dog vurdere vi at vi opnår en viden omkring de-
res forståelse som en del af målgruppen, hvilket var målet med vores empiriske undersøgelse. Ved 
at være kildekritiske har det præget vores resultat, da vi har været kritiske ved valg af kilder. I 
ulempe ved vores kildekritiske tilgang har været at vi til tider har brugt for meget tid på at være 
kildekritiske. Dog vurdere vi at vi gennem en kildekritisk tilgang opnår en højere grad af validitet.  
 
 
Samspil mellem metoder 
Vi vil nu reflektere over samspillet mellem metoderne, som giver to aspekter af vores projekt. Vi 
har en metode til indsamling af vores empiri som er et fokusgruppeinterview, samt en tilgang til en 
historisk redegørelse, hvor vi lægger vægt på kildekritik. Disse to ting er vidt forskellige, og giver 
hver deres bidrag til undersøgelsen. 
 
Som tidligere nævnt har vores kildekritik haft til opgave at undersøge vores kildes ophavssituation, 
udsagnsevne og udsagnskraft. Ved at lave en kildekritisk analyse har vi opnået at kunne skelne mel-
lem nyttige kilder, for at besvare vores problemformulering. Dermed har vi også fravalgt mange 
uegnede kilder, da de ikke kunne bidrage til at øge vores projekts validitet. Kildekritikken er mere 
stringent og holder det uplanlagte og ufiltrerede struktureret med den kritiske tilgang. Til enhver 
videnskabelig undersøgelse er det vigtigt at benytte sig af, hvad der før er blevet sagt om emnet. Det 
at bruge andres teorier, gør det til en akademisk opgave. I vores undersøgelse har det været særligt 
relevant at være kildekritiske med Tv-nyheder i konkurrence, da bogen er fra 1999. Idet vi sammen-
ligner, hvad informanterne og Hjarvard siger, er det vigtigt at have en kritisk tilgang, da det ikke 
nødvendigvis forholder sig sådan i dag. En anden bog vi har været kildekritiske overfor er bogen 
Fokusgrupper af Bente Halkier. Denne bog har vi benyttet som udgangspunkt til vores metode. 
Derfor har det været vigtigt at denne kilde har haft en øget grad af validitet. Vi vurderede at Halki-
ers fokusgruppe-bog var meget valid, da hun har en omfattende litteraturliste, som hun præsenterer 
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og refererer til. Hun skrev ikke kun om sine egne undersøgelser og teori, men benyttede også andre 
anerkendte akademikere som for eksempel Michael Bloor. 
For at kunne indsamle vores empiri valgte vi at udarbejde et fokusgruppeinterview. Dette så vi som 
den mest brugbare metode for at kunne besvare vores problemformulering bedst muligt, under de 
omstændigheder vi arbejdede under. Vi har fået direkte indsigt i fokusgruppens sociale hverdagslige 
forståelse og beretninger omkring dette emne, hvilket vi havde fastlagt. Det kan være svært at plan-
lægge helt præcist, hvad der skal komme ud af et fokusgruppeinterview, da det er informanterne, 
der kan styre hvor samtalen bærer hen. Det er meget ukritisk, og der kommer muligvis en masse 
med, man ikke nødvendigvis kan bruge til noget.  
 
Disse to metoder er afhængige af hinanden i en videnskabelig undersøgelse. Empirien har brug for 
teori til at understøtte resultaterne. Med teorien bliver undersøgelsen håndgribelig, og man kan be-
gynde at analysere på den indsamlede empiri. Så selvom de to metoder er meget forskellige og 
frembringer forskellig tekst, komplementerer de hinanden godt, da begge metoder er nødvendige for 
et godt resultat. For eksempel var det afgørende for validiteten i vores empiri, at vi benyttede os af 
en valid bog til at kunne udarbejde vores metode. Hvis ikke vores kilde til empirien var valid, kunne 
det betyde at vores opgave ikke havde belæg til at argumentere for valg af metode. Derfor komple-
menterer disse metoder hinanden.   
 
Igennem flere metoder opnåede vi forskellige fortolkninger af samme fænomen. Man kan argumen-
tere for at validiteten af undersøgelsens resultater øges, hvis man kombinerer flere metoder. Vores 
kombination af metoder har bidraget med viden om public service begrebets forskellige dimensio-
ner, da de forskellige data komplementerer hinanden (Halkier, 2008: 15).  F.eks. har vi både fået en 
historisk og kulturel dimension forankret i opgaven, som vi vil komme nærmere ind på i redegørel-
sen. Gennem vores empiriske undersøgelse fik vi endvidere en forståelse af, hvordan fokusgruppen 
opfattede public service i forhold til DR.  
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KAPITEL 3, DANMARKS RADIO OG PUBLIC SERVICE  
For at kunne svare på vores problemformulering er det vigtigt at have en stor baggrundsviden om 
public service. For at kunne forstå hvad begrebet indebærer, bliver man nødt til at kigge på hvornår, 
hvordan og hvorfor det opstod. Derfor kommer der nedenfor en historisk gennemgang af public 
service begrebets oprindelse og udvikling. 
 
Public service er underlagt loven om radio- og fjernsynsvirksomhed §10, som er beskrevet længere 
nede. For at finde frem til betydningen af public service har vi valgt at fokusere på nogle kernebe-
greber fra denne lov.   
Vi bruger Stig Hjarvards bog Tv-nyheder i konkurrence til at forstå hvordan konkurrencen fra andre 
institutioner har påvirket DR. Dette er relevant i forhold til at kigge på, om denne konkurrence 
kommer til at gå ud over DR’s public service.  
 
For at få DR’s syn på sig selv med i opgaven, har vi valgt at kigge på deres værdigrundlag, som er 
beskrevet i det andet sidste afsnit af vores redegørelse. Det sidste afsnit handler om tv-klippene, der 
bliver vist til vores fokusgruppe. Der er en kort forklaring af, hvorfor vi netop har valgt disse klip, 
og en beskrivelse af hvad klippene indeholder. 
 
3.1 Radio og Fjernsyns oprindelse i Danmark 
 
Radio 
Danmarks Radio opstod i 1925 og er senere blevet til DR, som er en public service-institution, der 
finansieres af brugerne - den danske befolkning via licens. Licens er en afgift alle husstande skal 
betale, hvis de er i stand til at modtage tv og radiosignal. Licensen bliver opkrævet ud over de andre 
lovpligtige skatter (Bang, 2011). 
Institutionen blev kort tid efter dets oprindelse gjort permanent og gav således staten monopol på at 
sende radio i Danmark. I den spæde start var der kun radioen som medie, hvor public service blev 
formidlet, i form af klassisk musik, oplysende foredrag samt gudstjenester og nyheder. Sidenhen 
blev radioprogrammerne P2 i 1951 og P3 i 1963 oprettet, hvor sidstnævnte primært sendte popmu-
sik til de yngste lyttere. Danmarks Radio fik konkurrence i 1984 da lokalradioer (og lokal-tv) fik 
muligheden for at blive stiftet. Siden 2002 har Danmarks Radio udviklet sig til flere forskellige ra-
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diokanaler, fra P1 til P6, hvor P1 drejer sig om oplysning om samfundet, dokumentarer og debat, og 
P4 blev en overordnet Danmarks kanal med lokalradio til de respektive regioner, KBH, Sydsjælland 
etc. 
 
Allerede den 1. august 1926 startede nyhedsformidlingen med Pressens Radioavis, og senere i 1964 
opstod Radioavisen, som vi kender den i dag (Bang, 2011). 
 
Tv 
Med udviklingen af television i starten af 1900-tallet og efterfølgende indførelse af fjernsyn i dan-
ske hjem fra omkring midten af 1900-tallet, var der grobund for at Danmarks Radio kunne begynde 
at sende fjernsyn. Siden 1954 har Danmarks Radio hver aften sendt tv og i 1960 dækkede udsendel-
sen hele det danske land (Bang, 2011). Der skulle dog gå omkring tre årtier før at TV2 begyndte at 
sende tv i 1988, og dermed brød DR’s monopol. Efterfølgende har DR udvidet deres arsenal med 
flere kanaler, bl.a. DR2 og senest DR HD. Den 15. oktober 1965 blev den første TV-avis sendt til 
den danske befolkning (Bang, 2011). 
 
Public service og licens 
Formålet med oprettelsen af Danmarks Radio var at kunne lytte til radio som “et offentlig gode”, 
alle skulle have adgang til, når licensen er betalt. At skulle betale licens for at kunne modtage radio 
og sidenhen tv har været en integreret del af public service-konceptet (Bang, 2011). Da DR begynd-
te at sende flere radiokanaler og vise tv, ændrede konceptet sig en smule. Udsendelserne skulle væ-
re “i samfundets og offentlighedens tjeneste”. Da TV2 kom til og konkurrerede med DR, skiftede 
konceptet atter karakter til, at programmerne skulle være “i folkets tjeneste”. Netop fordi lytter- og 
seermålinger fik stor indflydelse på, hvilke programmer der skulle vises på tv (Bang, 2011). Li-
censbegrebet ændrede sig også i takt med den teknologiske udvikling af radio og tv. I 2007 blev 
licens til medielicens og indebar således en licens på alle apparater, der kunne modtage radio og tv 
signaler. Foruden radio og tv, nu også computere og såkaldte smartphones. Medielicensen bliver 
opkrævet af hver husstand og er lovpligtigt, hvis man ejer en af ovennævnte medier (Bang, 2011). 
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3.2 Tre definitioner af Public Service begrebet 
Public service er allerede blevet nævnt mange gange i løbet af opgaven. Det er derfor vigtigt at re-
degøre for de forskellige betydninger af begrebet. Vi har valgt at bruge public service begrebet i den 
“nuværende” form, altså dets betydning, og hvad det dækker over her i nutiden. 
 
Det er svært at komme med en entydig definition på begrebet public service. Men ikke desto mindre 
har forskellige forskere forsøgt. Trine Syvertsen har semantisk forsøgt at komme frem til tre defini-
tioner. Definitionerne skal ses som en udvikling af begrebet siden starten af 1900-tallet og til bo-
gens fremkomst i 1999.  
 
1) Public service var i begyndelsen ment som en teknisk økonomisk service, som staten distribuerede 
bredt til befolkningen, ligesom postvæsenet og sygehusvæsenet. Det vigtigste kriterium for succes 
var kvalitet, effektivitet, og at der var universel adgang til netværket.  
I de tidligere år af europæisk broadcasting var denne forståelse af begrebet dominerende. Public 
Service skulle gerne dække universel adgang til information (Syvertsen, 1999: 6). 
 
2)  Public service henvender sig til befolkningen i den forstand, at broadcasting skal fungere som en 
service for befolkningen. For eksempel visning af politikere, der tager beslutninger på folkets veg-
ne, altså som et medie hvor man som politiker eller national institution kan levere information og 
viden som folket har brug for, for at udføre sine civile forpligtelser. Begrebet folkets øje (public 
eye) har en funktion som folkets kritiske øje. Denne definition har medier brugt for at have ret til at 
være licens berettiget (Syvertsen, 1999: 7). 
 
3)  Public service tager udgangspunkt i folkets efterspørgsel, og skal fungere som en service for seerne, 
og udbyde det seerne gerne vil have, f.eks. underholdning. Det skal tilfredsstille folkets interesse og 
præference som forbruger. I dag kæmper medier og institutioner netop for at legitimere den sidste 
definition af begrebet (Syvertsen, 1999: 7). 
 
Definitionerne på begrebet public service stemmer meget godt overens med den udvikling, der er 
sket i Danmark siden public service´s oprindelse, og den drejning begrebet har taget sidenhen. For 
at få en forståelse for, hvordan public service begrebet skal forstås i Danmark, har vi læst Medieud-
valgets rapport om ‘Public Service i Dansk Fjernsyn’ fra 1995. Her kommer Henrik Søndergaard 
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ind på, hvordan begrebet skal forstås i dansk kontekst og med hvilke forbehold, vi skal tilgå begre-
bet. 
 
3.3 Definitionsproblemet 
Henrik Søndergaard prøver at forklare, hvordan begrebet public service skal forstås i Medieudval-
gets rapport om ’Public service i dansk fjernsyn’ fra 1995. Begrebet er ifølge ham mangetydigt og 
flydende. Det er vigtigt at forholde sig til det, værdigrundlaget hviler på og dens historiske kontekst 
(Søndergaard, 1995: 5). Som nævnt tidligere, har public service begrebet skiftet karakter i Dan-
mark. Rammerne for udviklingen af public service skal ses i lyset af public service mediernes histo-
riske baggrund, da det spiller en rolle, for begrebets nuværende situation. Når en tv-station f.eks. 
bruger begrebet public service, anvendes det strategisk for at sætte egen virksomhed i et gunstigt lys 
(Søndergaard, 1995: 6). Derfor er det også vigtigt at holde sig for øje, at forskellige instanser som 
DR og TV2 har forskellige definitioner af, hvad public service er. Det er det netop fordi, de behand-
ler begrebet på forskellige måder. Et eksempel kan være, at DR er statsstøttet og grundlaget for at 
være det afhænger af, at de lever op til begrebet public service i den juridiske definition, og hvad 
dette indebærer jf. Radio- og Fjernsynsloven §10  (Kulturministeriet, 2014). Henrik Søndergaard 
mener dog, at i det politiske system betragtes public service som en “god ting”. Noget der skal støt-
tes og bevares (Søndergaard, 1995: 6).  
 
Som i Søndergaards beskrivelse, kan der ikke fremsættes en konkret definition af begrebet public 
service. Det skal ses i lyset af den teknologiske udvikling samt de medier, der varetager opgaven. 
Endvidere er det vigtigt at vurdere, med hvilken hensigt public service bliver formidlet. Da public 
service opstod var det primært til for at oplyse og danne, nu er der større fokus på at underholde 
folket. Alt efter om man vælger at fokusere på at oplyse eller underholde, vil outputtet variere. Der-
for er det svært at definere public service. Begrebet er tvetydigt, fordi der ligger så forskellige inte-
resser indenfor begrebet. 
 
3.4 Den historiske udvikling af den danske public service 
1926 
Den første konkrete lov, som indeholder krav til offentlig programvirksomhed i Danmark, er Loven 
om Radiospredning fra 1926, da Statsradiofonien blev oprettet (Carstensen, 2007: 54). På dette 
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tidspunkt var kravene mere simple, end de er i dag. Det eneste der blev forlangt var nemlig bare, at 
indhold skulle være af: ”alsidig kulturel og oplysende art” (Carstensen, 2007: 54). Den oprindelige 
lov fra 1926 er dog stadig fundamentet for udviklingen af public service op gennem tiden. Loven er 
blevet ændret adskillige gange af forskellige regeringer i takt med, at kravene til public service er 
blevet mere omfattende og mere detaljerede. 
 
Et eksempel på en ændring i loven er en simpel kommaflytning i 1930.  Fra ”alsidig kulturel og 
oplysende karakter.” til der omformuleret til: ”alsidig, kulturel og oplysende karakter.” (Carsten-
sen, 2007: 55).  Denne ændring skete på grund af en stridighed omkring betydningen af begrebet 
alsidig. Den borgerlige fløj betragtede begrebet som ensbetydende med neutralitet og objektivitet. 
Sådan at alle synspunkter skulle være ligeligt repræsenterede i hver enkelt udsendelse. Socialdemo-
kratiet tolkede det, som at den samlede programflade skulle være alsidig, og at enkelte udsendelser 
derfor godt måtte repræsentere skarpe og ensidige synspunkter (Carstensen, 2007: 55). 
 
1973 
I 1973 blev lovgivningen formuleret mere specifikt (Carstensen, 2007: 55-56). Da denne lov blev 
vedtaget, forbandt man stadig ikke begrebet public service med programvirksomhed. Det kom først 
senere. Begreberne informations- og ytringsfrihed kom med i loven fra 1973 sammen med kategori-
en underholdning. Grunden til at underholdning først kommer ind i billedet så sent, er fordi man i 
1950’erne og 60’erne var meget optaget af at diskutere, hvor balancen mellem dannelse og under-
holdning skulle ligge (Carstensen, 2007: 56). Det bliver også gjort klart, at alsidighed ikke henviser 
til hvert eneste program, der bliver sendt, men at det skal komme til udtryk i det samlede program-
udbud. 
 
1987 
I 1987 blev flere ord tilføjet medieloven. Ordene: kvalitet, mangfoldighed, og saglighed blev indført 
for at lægge vægt på det væsentlige og fremstille det sagligt korrekt, samt være kildekritisk. Upar-
tiskhed ved informationsformidling blev indført for at sikre, at informationer skulle videregives på 
en neutral måde uden at fremme en personlig dagsorden. 
 
Med alsidigheden menes der, at man skal udbyde forskellige programmer, alt fra nyheder til under-
holdning, men også et bredt udbud af genrer og synspunkter. Under alsidighedskravet kommer også 
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vigtigheden af, at minoriteterne skal have ret til at udtrykke deres holdninger. Der må altså ikke 
være én bestemt særinteresse, der bliver fremhævet. En af faktorerne for ændringerne af kravene i 
1987 er oprettelsen af den første konkurrence-kanal, TV2. 
 
Selvom TV2 er en selvejende institution, blev den også oprettet af regeringen. Regeringen så forde-
lene i, at der blev skabt et alternativ til DR, både for at befolkningen selv kunne vælge, hvad de ville 
se, og for at kanalerne kunne udfordre hinanden. Denne indbyrdes konkurrence blandt kanalerne 
skulle samtidig skabe mest mulig alsidighed, kvalitet og fri debat. TV2 begyndte at sende udsendel-
ser i slutningen af 1988 og giver både nationale og regionale services. TV2 blev på dette tidspunkt 
delvist finansieret af licens, primænrt af reklamer (Carstensen, 2007: 57). 
 
1987-2006 
Mediebilledet ændrer sig meget i disse år, og derfor kommer der også mange rettelser i loven med 
få års mellemrum. I 1996 blev public service for første gang nævnt eksplicit i lovgivningen, i for-
bindelse med at DR og TV2 får fremsat krav om at holde regnskab for opfyldelse af public service-
forpligtelserne. 
 
I 2000 bliver der tilføjet et krav om, at der skal lægges vægt på dansk sprog og kultur, samt mang-
foldighed inden for kulturinteresser. I 2002 skal DR og TV2 indgå i public service-kontrakter med 
regeringen, og Radio- og TV-nævnet bliver oprettet i stedet for Public Service Rådet (Carstensen, 
2007: 60).     
 
Loven fra 2007 er gældende i dag og kommer i forlængelse af den nye medieaftale 2007-2010’s § 
10 (Carstensen, 2007: 61). Den blev formuleret på en sådan måde, at der eksisterer institutionel fri-
hed i forhold til fortolkning af forpligtelserne til det program mæssige indhold. Med den nye me-
dieaftale blev der også etableret en pulje, som støtter produktion af dansk tv-drama og dokumentar-
programmer af ikke-licensfinansierede tv-selskaber. Grunden til at den nye pulje udsprang var, at 
der var en del kritik af, at det kun var institutionerne DR og TV2, der blev statsstøttet. I stedet for 
kun at støtte de to institutioner, kunne selvstændige produktionsselskaber nu også få støtte for at 
lave programmer til kanalerne. Netop dette medfører også en øget konkurrence med hensyn til leve-
ring af public service-indhold (Carstensen, 2007: 62). 
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3.5 Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed §10, - i folkemunde kendt som Public 
Service Loven 
 
For at kunne sige noget om public service og blive klogere på dette begreb, er det nødvendigt at 
kaste et blik på selve Public Service Lovens §10. Dette er nødvendigt for at finde ud af, hvad DR 
helt konkret har underskrevet, og derfor har forpligtet sig til at overholde. Den opdaterede version 
af public service loven er blevet udformet af Kulturministeriet den 20. Marts 2014, og underskrevet 
af nuværende kulturminister Marianne Jelved: 
 
"Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet el. lign. sikre den dan-
ske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling, oplysning, 
undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet tilstræbes kvalitet, alsidighed og mang-
foldighed. Ved programlægningen skal der lægges afgørende vægt på hensynet til informations- og 
ytringsfriheden. Ved informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed. 
Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til væsentlig samfundsinformation og debat. 
Der skal endvidere lægges særlig vægt på dansk sprog og dansk kultur. Programvirksomheden skal 
endvidere afspejle bredden i produktionen af kunst og kultur og give programtilbud, som reflekterer 
mangfoldigheden af kulturinteresser i det danske samfund.” (Kulturministeriet, 2014) 
 
Kigger vi nærmere på ovenstående, har vi valgt nogle centrale public service begreber ud, som vi 
mener, er nødvendige at uddybe og definere for at forstå hvordan DR kan agere. 
  
• Saglighed: At forholde sig sagligt indebærer ”at holde sig til objektive og nøgterne kends-
gerninger, uden at inddrage personlige vurderinger” ((DSL), 2015).  Det vil altså sige, at 
DR i deres nyhedsformidling ikke må give udtryk for egne holdninger, men derimod skal de 
forholde sig helt objektivt. 
  
• Partiskhed: ”Som (på forhånd) tager parti på nogen eller noget; som ikke kan eller vil fore-
tage en uvildig bedømmelse” ((DSL), 2015). Altså en bedømmelse med påvirkning fra egne 
eller andres interesser/følelser. Partiskhed er når man tager parti i en sag.  
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• Upartiskhed: ”Som ikke (på forhånd) tager parti for nogen eller noget; som kan foretage en 
uvildig bedømmelse” ((DSL), 2015). Upartiskhed er når man ikke tager parti i en sag. Der 
skal således stræbes efter ikke at forfordele nogle aktører i forhold til deres taletid i en debat 
eller lignende.   
 
• Mangfoldighed: “Det at indeholde mange forskellige sider og aspekter; det at være varieret 
i sit indhold” ((DSL), 2015). Der skal altså tages hensyn til den store variation i befolknin-
gen. For eksempel ved at sørge for, der bliver udbudt tv-programmer for alle aldersgrupper 
og samfundslag.  
 
• Ytringsfrihed: “Frihed til offentligt at udtrykke sin mening” ((DSL), 2015). Der skal lægges 
afgørende vægt på, at man kan få lov at sige sin mening, under ansvar. Der skal tages hen-
syn til forskellige meninger. 
 
Ud over disse centrale begreber står der helt grundlæggende i Public Service Loven at: 
 
“Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet el. lign. sikre den dan-
ske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling, oplysning, 
undervisning, kunst og underholdning.” (Kulturministeriet, 2014) 
 
Den danske befolkning skal således sikres bestemte former for tjenester, som er fastlagte fra Kul-
turministeriets side. Disse tjenester og ydelser, som er fastlagte, kan ses i lyset af at Danmarks Ra-
dio er en statsejet institution, i og med DR finansieres af staten og via licens. Det giver derfor god 
mening, at DR skal overholde bestemte retningslinjer, når det er et fælles projekt, vi alle er med til 
at finansiere i form af den nye medielov (Andersen, 2009)  
 
Med §10 i mente kan vi se, at en betydelig del af fjernsynsvirksomhedernes grundlag er, at de ikke 
må komme med deres egne meninger eller inddrage egne synspunkter og følelser, når der tages ud-
gangspunkt i informationsformidlingen. De skal netop forsøge objektivt at præsentere andres syns-
punkter og holdninger for at bidrage til en nuanceret debat i det offentlige rum. De fem begreber, 
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der er forklaret i det ovenstående afsnit, er derfor centrale for fjernsynsvirksomhederne, når de skal 
håndhæve demokratiets interesser. 
 
Vi vil i vores projekt undersøge hvilke fænomener, der gør Danmarks Radio til noget særligt, set i 
forhold til andre kanaler. Det er klart, at de er underlagt den samme lov som andre public service 
kanaler, men alligevel er det op til DR selv at tolke loven og tilpasse deres institution og program-
mer i overensstemmelse med §10. 
 
 
3.6 Konkurrencen mellem kanaler 
I dette afsnit vil vi redegøre for konkurrencen mellem kanaler, ved hjælp af Stig Hjarvards teori. 
Stig Hjarvard er professor på Københavns Universitet, han er uddannet mag.art i litteraturvidenskab 
og har en ph.D i medievidenskab. Han har udgivet en lang række bøger om medier og samfund og 
skrevet bogen Tv-nyheder i konkurrence. Denne bog vil vi bruge til at undersøge forholdet mellem 
DR og andre kanaler. I bogen fokuseres der hovedsageligt på nyhedsformidlingen (Altinget, 2015).  
Monopolbruddet i 1988 resulterede i, at danskerne fik et langt større udvalg af kanaler. Før havde 
man for eksempel én TV-avis kl 19.30, hvor man nu fik adgang til nyheder på mange tidspunkter af 
døgnet og på forskellige kanaler. Der har i den forbindelse udviklet sig en konkurrence mellem især 
de store kanaler DR og TV2, hvor nye kanaler som TV3 ikke var nær så stor en konkurrent. Det 
skyldes blandt andet at formatet og målgruppen var en hel anden. Den slags kanaler placerer også 
nyhedsformidlingen udenfor den såkaldte primetime, fordi de ved, at DR og TV2 har deres faste 
høje seertal (Hjarvard, 1999: 91-92). 
 
Forskellen på DR og TV2 
DR blev fra start kritiseret for at være for kritiske i deres nyhedsformidling, og for at de var for ven-
streorienterede i TV-Avisen. Dette stemmer ikke overens med retningslinjerne i public service lo-
ven, vedrørende det at være upartisk. Forventningen til TV2 var derfor, at de kunne bidrage med en 
borgerlig vinkel, da de havde større valgfrihed til nyhedsformidlingen. Det resulterede i et stort for-
ventningspres på TV2. Især fordi de valgte at lægge Nyhederne på samme tidspunkt som TV-
Avisen på DR1. Der var ikke mange retningslinjer for TV2 udover, at de selv skulle producere de-
res nyhedsstof. Desuden skulle de sende noget regionalt og selvfølgelig stræbe efter saglighed og 
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upartiskhed ifølge Public Service Loven ligesom DR. De få retningslinjer afspejler ønsket om at 
bryde med den bureaukratiske styring, som DR bar præg af (Hjarvard, 1999: 70-71). 
Generelt satte TV2 dog efterhånden en ære i at være markant anderledes end DR på alle områder. 
De ville være provinsens offentlige talerør. Journalist Ulla Terkelsen nævner i et interview, at TV2 
skulle være mere folkenært overfor DR’s officielle profil. Netop den folkelige nærhed bar Nyheder-
ne også stærkt præg af i starten. Mange indslag havde slet ikke nyhedsværdi, men var nærmere por-
trætter og madopskrifter osv. TV2’s Nyhederne kunne dog ikke overleve i konkurrencen med TV-
Avisen i dette format, så formen blev ændret. Den første udgave var simpelthen for anderledes, end 
hvad folk havde været vant til  (Hjarvard, 1999: 72). 
 
Provinsialisme og modernitet 
Den markante forskel der udviklede sig i forhold til TV2 og DR var, at TV2 havde provinsialismen 
og moderniteten, hvor DR var mere traditionelle. TV2 sigtede efter nærhed og efter at komme bredt 
ud til befolkningen, som et opgør med Københavneriet. Det lykkedes især med de regionale nyhe-
der, fordi seerne føler en større nærhed og relation til disse (Hjarvard, 1999: 73-74). På mange 
punkter minder DR og TV2 om hinanden, og på andre punkter er der stadig stor forskel. DR har en 
konsekvensjournalistik, som principielt er det samme som TV2’s nærhedsprincip. 
 
En anden forskel på de to kanaler er for eksempel, at TV2’s Nyhederne har mange nyheder fra ud-
landet, og formen er ifølge Ulla Terkelsen inspireret af USA's måde at lave nyheder på. DR har altid 
været meget traditionel med stort fokus på politik og økonomi. TV2 har derimod lagt større vægt på 
at formidle oplevelser. TV2 får i 1989 nyt format og dermed også højere seertal. I 1990 blev seertal-
let ligefrem højere på TV2’s Nyhederne overfor DR’s TV-Avisen (Hjarvard, 1999: 76). Markedsle-
deren er den kanal, der er den mest dominerende kanal i konkurrencen, og denne plads har TV2 og 
DR kæmpet om siden monopolbruddet. De har siden hen skiftedes om titlen, og denne positionering 
giver et større krav om troværdighed (Hjarvard, 1999: 78). Seerne har krav på troværdighed, og at 
de får hele deres nyhedsforbrug gennem markedslederen. DR var ikke forberedt på, at TV2 fik så 
stor succes i starten, da forventningerne egentlig var, at denne nye kanal blot ville være et supple-
ment til nyhedsformidlingen med regional stof. Hjarvard nævner eksempelvis: 
 
”Frem for et TV2, der vurderet ud fra TV2-forliget i 1986 primært skulle bidrage til at 
danskerne blev på de nationale public service-kanaler i konkurrencen med udenland-
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ske kommercielle kanaler, kom der en tv-station, hvis hoved ambition var at kæmpe 
mod DR om at være danskernes foretrukne leverandør af information og ikke mindst 
underholdning.” (Hjarvard, 1999: 79) 
 
Fornyelsen 
Relanceringen af DR i 1996 medførte et nyt design, logo og dresscode. Det nye format lagde større 
vægt på aktualitet via mere live-tv. Der blev lavet en tidlig, ”let” udgave af TV-Avisen kl 18.30 og 
en sen dybdegående udgave kl 21. Begreber som nærhed og uhøjtidelighed var nogle, som DR tog 
til sig, da TV2 havde haft succes med dette. Før havde DR nemlig hovedsageligt taget sig af det 
økonomiske og politiske stof, men i det nye format lader de sig altså inspirere af TV2. Måske i frygt 
for at miste seere til dem. Underholdning og nærhed vægtede efterhånden højere end væsentlighed. 
Dog var den sene TV-Avis kl 21 lidt tungere, og formålet var her at give seerne orientering og ud-
dybning (Hjarvard, 1999: 82-83). DR blev generelt, op gennem 90’erne, meget inspireret af TV2’s 
måde at sammensætte programfladen på, fordi de opdagede, at det gav flere seere at indsætte popu-
lære programmer efter TV-Avisen. Programmer som Horisont og Pengemagasinet understøttede 
TV-Avisen og viste sig at bringe flere seere til (Hjarvard, 1999: 84). 
 
Konkurrencen efter monopolbruddet 
TV3 udviklede i 90’erne et nyhedsprogram kaldet ”TV3 Direkte”. Det er dog ikke relevant at snak-
ke om en direkte konkurrence på nyhedsfronten i forhold til DR og TV2, da TV3 ikke var i nærhe-
den af deres budget. DR lancerer udover DR1 kanalen DR2, hvilket gav bedre muligheder for, at de 
kunne opfylde public service kravene. Det gjorde det, fordi DR2 kunne tage sig af nicherne, og 
DR1 så kunne være bred og midtsøgende mht. genre såvel som publikum (Hjarvard, 1999: 89). 
 
Der ses efterhånden en mindre forskel på nyhedsformidlingen imellem kanalerne, idet det er gået op 
for både TV2 og DR, at blandt andet begrebet nærhed har en stor effekt på seerne. Man har fundet 
ud af, hvad der virker, og stræber selvfølgelig efter det. Form og indhold bevæger sig efterhånden i 
samme retning for kanalerne. Nærheden indebærer, at vi er på fornavn med studieværterne, og em-
nerne afspejles af seernes interesser. Hvordan nyhederne formidles viser også tydelig nærhed. For 
eksempel at vi ser værten direkte i øjnene, og at der bliver talt letforståeligt (Hjarvard, 1999: 94-95). 
Vi vil i vores opgave fokusere på den generelle forskel på kanalerne og ikke nødvendigvis blot ny-
hedernes variation, som bliver beskrevet ovenfor. Dog vil vi undersøge forskellene i de klip, vi har 
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valgt med henblik på netop de ovennævnte pointer. Det ville give mening, hvis forskellene var gen-
nemgående i kanalernes udsendelser. 
 
3.7 DR’s Værdigrundlag  
I dette afsnit har vi undersøgt DR’s værdigrundlag samt forhold til public service og trukket dét ud, 
som vi finder relevant for denne opgave. 
DR’s mission er at samle, udfordre og oplyse Danmark. Mens visionen handler om indhold i deres 
forskellige tjenester, der er værd at dele, som indeholder høj kvalitet og relevante platforme. Samti-
dig vil de søge efter at blive bedre til at stille public service indhold til rådighed for seerne (DR, 
2015). 
Danmarks Radio er forpligtet til at overholde public service kravene, fordi DR er finansieret af li-
cens. Licensen bliver bestemt af Folketinget, som gør, at DR er forpligtet til at følge Public Service 
Loven (DR, 2015). Det gør blandt andet, at DR’s programmer skal give et bredt udbud af program-
mer, som indeholder nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. I det hele 
taget skal de give befolkningen indblik i de forskellige kulturer, der er i det danske samfund (DR, 
2015).  
I deres styrkemarkører mener DR, at de i gennem licens kan styrke borgernes handlekraft i det de-
mokratiske samfund, da de er med til at betale, og derfor kan prioritere seerne (DR, 2015). Udover 
dette vil DR altid prioritere høj kvalitet i form af formidling og indhold. Kvalitet i form af de jour-
nalistiske kerneværdier, med grundig research af emne samt god journalistisk formidling af samme 
(DR, 2015). 
DR benytter sig af Public Service Loven, som blev dannet i 1926 (DR, 2015). De mener dog, at de 
stadig anvender den samme lov, til gengæld med et nyt syn på det i forhold til samfundets, medier-
nes og befolkningens udvikling. Derudover skal programmerne have relevans for den enkelte bor-
ger og betydning for alle (DR, 2015). 
Det klip vi benytter os af til fokusgruppen fra DR, er fra programmet Aftenshowet, som bliver sendt 
på DR1. DR stræber efter, at DR1 skal være den samlede kanal til alle danskere. Den skal både un-
derholde og oplyse en bred målgruppe af danskere (DR, 2015). Desuden vil DR gerne gøre deres 
nyheder til de mest troværdige. De ønsker at skabe et hurtigt overblik over nyheder, men også at 
kunne fordybe sig og få større indsigt (DR, 2015). 
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3.8 TV klip samt indhold  
Da vi skal foretage et fokusgruppeinterview, har vi valgt at præsentere to konkrete tv-klip fra hen-
holdsvis TV2 og DR1, for vores interviewpersoner. Vi ønsker, at interviewpersonerne skal kunne 
forholde sig til noget konkret og ud fra det interagere med hinanden. På den måde får de noget mere 
håndgribeligt, hvorudfra de kan dele deres refleksioner med hinanden, samt besvare supplerende 
spørgsmål stillet af moderatoren. 
 
Da vi i vores projekt ønsker at undersøge DR’s public service, har vi valgt at det ene tv-klip, vi vi-
ser, skal komme fra én af DR’s kanaler. Derudover inddrager vi som sagt et tv-klip mere, men dette 
skal derimod ikke stamme fra en DR kanal. Til dette har vi udvalgt et klip, som er sendt fra TV2. 
 
Klippene er nøje udvalgt, da vi har prøvet at finde frem til én og samme nyhed. Det har vi gjort for-
di, at man på den måde har samme udgangspunkt, og dermed kan skellet mellem de to kanalers må-
de at formidle nyheden på, via deres forskellige platforme, sandsynligvis blive endnu mere tydelig-
gjort. 
 
Vi har valgt at indskrænke fokusområdet til at omhandle nyhedsformidling, og en yderligere be-
grænsning vi har opstillet er, at det skal være indenrigsnyheder. 
 
Klippet fra public service kanalen DR1 kommer fra deres program Aftenshowet. Dette program er 
genrebestemt inde på DR’s hjemmeside som Nyheder & Aktualitet. Dog bliver det karakteriseret 
som et talkshow inde på TV2’s hjemmeside TVtid (TV2, 2015). Sendetiden for programmet er 
mandag til torsdag, og sendes kl.19.05. Selve programmet varer cirka 50 minutter.  
 
Aftensshowets klip: 
Det klip vi viser fokusgruppen, er fra programmet sendt d. 7 april 2015 (DR, 2015). Vi har valgt at 
begrænse os til delen af udsendelsen, der strækker sig fra 2 minutter inde til 11 minutter og 45 se-
kunder inde. Med i klippet indgår en mandlig interviewer, formanden for Nationalpartiet Kashif 
Ahmad og digteren samt interviewets hovedperson Yahya Hassan.  
Interviewet drejer sig i korte træk om Yahya Hassan, der stiller op som politiker for Nationalpartiet. 
Undervejs i interviewet bliver der inddraget et klip af Yahya Hassan, hvor han tidligere har udtalt 
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sig om, hvor lidt han bryder sig om politikere. Derudover  forekommer der fakta-bokse, samt klip af 
politikere som kommenterer på Yahya Hassans ønske om at blive politiker.   
 
Go’ aften Danmark’s klip: 
Det andet klip sendes fra den kommercielt finansierede kanal TV2 og er en del af udsendelsen 
Go’aften Danmark. Programmets sendetid er kl.18.30 i hverdagene, mandag til fredag. Dette pro-
gram strækker sig cirka over 30 minutter. Klippet, som fokusgruppen bliver præsenteret for, er en 
del af udsendelsen også sendt d. 7. april 2015. Her optræder en mandlig interviewer, Nationalparti-
ets formand Kashif Ahmad samt Yahya Hassan. Det er altså de to samme gæster, TV2’s Go’ aften 
Danmark har inviteret, som DR’s Aftenshowet også har gjort. 
 
Der bliver gjort brug af faktabokse og et klip, hvor Yahya Hassan offentliggør, at han stiller op som 
politiker for Nationalpartiet. Derudover inddrages der også et citat, som Yahya Hassan har udtalt, 
der er blevet bragt i Jyllands Posten d. 9 oktober 2013. Til slut bliver der vist klip af tilfældige dan-
ske borgere, som giver deres bedste råd til Yahya Hassan.  
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KAPITEL 4, ANALYSE 
I analysen af fokusgruppeinterviewet har vi valgt at bruge to analysemetoder. Vi bruger domæne-
fortolkning til at isolere de bestemte centrale public service begreber, og finde frem til informanter-
nes forståelse og mening herom. I første afsnit af analysen fokuseres der på, hvordan public service 
lovens kernebegreber kommer til udtryk i løbet af fokusgruppens samtale. I andet afsnit kigger vi 
på, om informanterne mener, at DR lever op til disse begreber. I det sidste analyseafsnit har vi foku-
seret på, hvordan fokusgruppen mener, at konkurrencen har påvirket DR. 
 
4.1 Fokusgruppens diskussion af public services loven 
Det var klart, allerede fra et af de indledende spørgsmål, at fokusgruppen ikke havde kendskab til, 
hvad public service begrebet indebærer. Dog var det bemærkelsesværdigt, at de under samtalen 
kom til at snakke og diskutere hovedelementer, som er en del af forståelsen af public service. 
 
I denne analyse har vi valgt at fokusere på saglighed, mangfoldighed, partiskhed og upartiskhed. 
Disse begreber er tidligere blevet redegjort for i afsnittet Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed  § 
10. 
 
Ser man på fokusgruppeinterviewet med henblik på sagligheden, kommer det flere gange til udtryk, 
at gruppen er tilfreds med DR’s saglighed. Det ses i forhold til videoklippet fra Aftenshowet på DR.  
Inden fokusgruppen så videoklippet fra DR, blev de gjort opmærksomme på, at de gerne måtte fo-
kusere på formidlingen. Moderatoren sagde også, at klippets saglighed og mangfoldighed ville blive 
diskuteret bagefter. I det følgende citat ytres fokusgruppens forståelse af saglighed, og diskussionen 
om dette:”P1: Ja, for jeg synes, altså at selve journalisten, der, hvis man kun så det, så ville man 
være ja, okay ja, det var meget….” sådan  ja, det ved jeg ikke – objektivt, egentlig. [ ]” (Bilag 1: 
11) 
 
Informanten forklarer her, at journalistens spørgsmål på DR’s klip er saglige. Dog vælger de i klip-
pet at vise et interview, med en række forskellige politikere og en faktaboks, hvor informanterne er 
meget enige i, at DR er for partiske. Informanterne nævner flere gange, at de mener, DR gør lidt 
grin med Yahya Hassan, i forhold til hvad de vælger at inddrage i interviewet. Der vælger DR selv 
at forme historien og dermed, hvordan de vælger at fremstille ham og historien. 
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Informanterne mener heller ikke, at Yahya Hassan får nok taletid på DR, hvor de hos TV2 synes, 
han får lov til at forsvare sig. Her snakker informanterne efter de har set klippet fra TV2: 
 
”P1:(…) det er sådan lidt i konflikt med sig selv, synes jeg, fordi han får lov til at ud-
dybe altså, og så forsvare sig selv.. ehm…. Både i det med den dom, men også med det 
der citat…. Så han får selv lov til at snakke om det ehm… fremfor de bare stiller det i 
sådan en boks… som de gør i det andet [latter] men det er jo sammenligning.” (Bilag 
1: 16)  
 
P1 hævder, at TV2 giver Yahya Hassan lov til at få taletid. Begge medier vælger at formidle, at 
Yahya Hassan har en dom bag sig. Dog har fokusgruppen observeret, at det er meget forskelligt, 
hvordan de vælger at formidle det til modtageren. Journalisten hos TV2 vælger at konfrontere Nati-
onalpartiets formand omkring Yahya Hassans dom og spørger om Hassan, på trods af den, kan an-
ses som troværdig i en vælgers øjne. TV2 giver ham derefter taletid til at forklare. DR vælger der-
imod at formidle hans dom i en faktaboks, hvor seeren kan læse om hans dom på Tv skærmen. Ya-
hya Hassan får ikke mulighed for at kommentere på dette i interviewet, da han muligvis ikke en-
gang er velvidende om faktaboksens tilstedeværelse. Fokusgruppens holdning til DR’s formidling 
af denne dom er, at de går imod beskrivelsen af saglighed i Lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed  § 10. 
 
Det næste centrale begreb vi har valgt at fokusere på er mangfoldighed. Fokusgruppen havde forin-
den de blev præsenteret for klippene denne holdning til DR’s mangfoldighed: 
 
“P2: (…) jeg har skrevet at de har en meget bred målgruppe. Øhhm at de prøver at 
ramme ja alle, de har både børneTV, ungeTV, voksenTV øhh og forskellige tvpro-
grammer som ja rammer hver en og øhh som ja både kører noget dokumentar og no-
get seriøst og ja xfaktor og alt det som rammer de fleste.” (Bilag 1: 4) 
 
P2 hævder, at DR har en bred målgruppe og har en stor programflade. Denne holdning omkring DR 
bekræfter, at de har en bred mangfoldighed, da der tilbydes programmer for alle aldersgrupper. Det-
te er i overensstemmelse med Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed  §10’s beskrivelse af begrebet 
mangfoldighed. 
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Senere i fokusgruppeinterviewet ændrede nogle af informanterne deres synspunkt på DR’s mål-
gruppe i forhold til det klip, de har set. 
 
”Moderator: At DR har en ældre målgruppe? 
P4: Nej, TV2. 
P1: Jeg ville sige omvendt. 
P3: Hele familien på DR. 
P1: Jeg synes at TV2 og ham der værten virker meget mere sådan, nå ja, så sidder vi 
lige her og så snakker vi lidt. ” (Bilag 1: 27-28) 
 
Denne del af interviewet diskuterer informanterne deres uenighed om, det er TV2 eller DR, som 
ønsker at ramme en ældre målgruppe. Efter at have set klippene og haft en længere diskussion har 
nogle af informanterne ændret deres mening i forhold til DR’s målgruppe. Det endte ud med, at 
nogle havde den holdning, at DR var mangfoldige, mens andre mente, de kun henvendte sig til en 
ældre målgruppe. 
 
Nu vil vi undersøge, hvordan DR lever op til at være upartiske, som de skal være ifølge loven Lov 
om radio- og fjernsynsvirksomhed  § 10. Fokusgruppen mente, at DR prægede historien igennem de 
klip, hvor politikerne udtaler sig. 
 
”P4: jeg synes det var vildt tydeligt, eller ikke vildt tydeligt, men sådan de var…. De 
valgte jo alle de negative klip, som alle politikerne havde taget og sådan…. [ ]   
P1: jaerh, der var ikke nogen, der sagde noget positivt om ham på noget tidspunkt []” 
(Bilag 1: 10) 
 
Dette citat indikerer, at informanterne får indtryk af, at DR allerede har taget parti i forhold til Ya-
hya Hassans ønske om at blive politiker. P4 understreger tydeligheden dette ved at ytre, at det kun 
er negative klip, som bliver vist, og P1 understøtter dette synspunkt. Der er dermed indirekte kon-
sensus blandt disse to informanter, om at DR har en partisk måde at formidle nyheden på.  
 
Da vi indsamlede vores empiri via vores fokusgruppe, diskuterede de en række begreber og forstå-
elser. Selvom fokusgruppens manglende kendskab til begrebet public service kom de ubevidst til at 
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snakke om nogle af de begreber, som hører ind under Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed  § 10 
og dermed public service.  
 
4.2 Lever DR ifølge informanterne op til public service begrebet? 
I forlængelse af informanternes forståelse af public service begreberne, vil vi nu undersøge, hvor-
vidt DR lever op til informanternes forventninger af en public service kanal.  
Informanternes mening om hvad der karakteriserer DR kommer til udtryk igennem hele fokusgrup-
peinterviewet. Det er dog klart, at de har en bestemt forventning i starten, som delvist ændrer sig, 
efter de har set klippene. 
 
P4 mener i starten, at de fleste danskere har stor tiltro til DR i forhold til deres nyhedsformidling 
(Bilag 1: 4). Det skal ses i lyset af, at DR er licensbetalt og i den forbindelse har et ansvar om, at de 
skal levere troværdige nyheder til den danske befolkning.  
 
Alle informanterne er positive over for medielicens. Det, at det er obligatorisk at betale for en kanal, 
gør at den bliver nødt til at leve op til de forventninger og krav, man som seer sætter (Bilag 1: 32). 
Informanterne mener også, at det er vigtigt, at der er nogen, der tjekker op på, om disse forventnin-
ger bliver indfriet. Pga. en ulempe kan være, at man bare regner med, tingene er i orden alene af den 
grund, at man har en høj forventning: ”…det at vi betaler det, gør at vi bare regner med at det er i 
orden.” (Bilag 1: 31).  
 
I sammenligning med TV2, som informanterne opfatter lidt som en underholdningskanal, er deres 
opfattelse i starten, at DR er mere faktuel, troværdig og korrekt (Bilag 1: 7). 
 
Efter at informanterne har set klippet fra Aftenshowet, er der lidt uenighed, om det blev formidlet på 
en subjektiv eller objektiv måde. I andre termer snakkes der her om DR formidler på en partisk eller 
upartisk måde. Et virkemiddel der fremstiller Yahya Hassan på en upartisk måde er, at han bliver 
fremstillet fra to sider. Nemlig fremstillet som en rolig og fattet person i selve interviewet, imens 
han i et klip fra en tidligere debat er meget oppe at køre og en anelse aggressiv. 
 
I løbet af fokusgruppeinterviewet opstår der en anden diskussion, på side 17 i Bilag 1, om DR’s 
upartiskhed. Nogen i fokusgruppen påpeger, at der kun fremstilles negative udtalelser fra politiker-
 54 
ne om Yahya Hassan, og de mistænker derfor DR for at have fravalgt positive udtalelser med vilje. 
Her bliver der sået tvivl ved den første antagelse om, at DR er objektive og faktuelle. 
 
Som fokusgruppeinterviewet skrider frem, begynder informanternes opfattelse af formidlingen altså 
at tippe over mod at være mest subjektivt. Det kommer til udtryk, da der vises en faktaboks, hvor 
der bliver informeret om, at hovedpersonen tidligere er dømt for vold (Bilag 1: 9). P4 føler, at DR 
bevidst fremstiller ham i et dårligt lys, da det er negative virkemidler, de bruger (Bilag 1: 11). Først 
i form af at de viser hans store temperament i aktion, og derefter fortæller de om en situation, hvor 
hans temperament har ført til en voldelig handling. Desuden påpeger P4 at Yahya Hassans rolige 
fremtræden ikke kan være et af DRs virkemidler, da det kun er ham selv, der er i kontrol over, 
hvordan han opfører sig i selve interviewet. 
 
I klippet fra Go’ Aften Danmark bliver voldsdommen også nævnt, men i forhold til faktaboksen, 
som de brugte i Aftenshowet, bliver dommen på TV2 italesat af TV-værten. Det sker i forbindelse 
med et spørgsmål til Nationalpartiets leder, om hans overvejelse om at tage Yahya Hassan med som 
en del af hans parti. Denne måde mener fokusgruppen er bedre end faktaboksen i Aftenshowet, da 
det giver en mulighed for at svare på tiltale (Bilag 1: 16). Ud fra disse iagttagelser mener informan-
terne altså, at klippet fra TV2 er mere upartisk end DR’s, da DR ikke vælger at tage problematikken 
op til debat. 
 
Et alternativ til formidlingen kunne være helt at udelade informationen om voldsdommen. Men in-
formanterne mener, at dette ville kunne give seerne mistanke til, at medierne tilbageholdt informa-
tion i forsøget på at fremstille ham i et mere positivt lys (Bilag 1: 17-18). Dette alternativ ville der-
med stritte imod kravene om både oplysning, upartiskhed og informationsfrihed. 
 
En anden ting der får informanterne til at betvivle DRs troværdighed er, at man i klippene ikke hø-
rer journalisternes spørgsmål til politikerne. Det giver nemlig ikke seerne mulighed for at vide, om 
svarene er påvirket af ledende spørgsmål (Bilag 1: 20). Fra de at være enige om, at DR umiddelbart 
opfylder public service kravene, udvikler diskussionen sig til, at de kunne have bedrevet deres jour-
nalistik bedre. 
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Et andet virkemiddel fokusgruppen sammenligner er indslagene, hvor de i begge programmer spør-
ger nogle persomer om deres meninger til Yahya Hassan. TV2 spørger befolkningen, og DR spør-
ger politikere. P1 mener, at det virker mest oprigtigt at spørge den almene dansker, da der på denne 
måde bliver udtrykt forskellige meninger om hovedpersonen. I Aftenshowet’s indslag med politi-
kerne kommer der kun negative meninger til kende, hvilket bidrager til en ren negativ fremstilling 
af ham. Hvis man også havde brugt udtalelser fra politikere, der var positivt indstillede til ham, ville 
det ikke have virket så ensidigt (Bilag 1: 19). Der opstår dog et paradoks i denne udtalelse om virk-
ningen af at bruge politikere, da informanterne på et andet tidspunkt udtrykker, at DR udviser en 
større autoritet end TV2 netop fordi, de bruger højtstående embedsfolk. Det er interessant at se, det 
der sker her, hvordan opfattelsen af DR og om de lever op til public service kravene, skifter karak-
ter, når informanterne sammenligner de to TV-klip. 
 
En vigtig del af public service kravene er ytringsfrihed, og hvis denne skal bevares, skal man undgå 
manipulation. I Aftenshowet’s klip mener P4 at DR’s indslag med politikernes mening om Yahya 
Hassan kan virke manipulerende. Hun mener, at det nemt kan påvirke den almene borger, når en 
autoritetsfigur udtaler sig negativt om et givent emne  (Bilag 1: 11). Derfor lever DR ifølge infor-
manterne ikke op til dette specifikke krav, som Loven om radio- og fjernsynsvirksomhed §10 kræ-
ver. 
 
Når man kigger på værtsrollerne i de to programmer, mener informanterne, at værten på Go’ Aften 
Danmark er meget saglig, og at klippet virkede mere troværdigt end Aftenshowet´s. P1 mener, at 
journalisten på DR ikke er særlig kritisk, men bare stiller spørgsmål, og derfor lever det ikke op til 
kravet om saglighed (Bilag 1: 10). 
 
Ifølge §10 fra 2014 er der et krav om, at en public service kanal ”skal sikre befolkningen adgang til 
væsentlig samfundsinformation og debat” (Kulturministeriet, 2014). P3 fortæller i starten af fokus-
gruppeinterviewet, at DR har stor fokus på oplysning gennem deres nyhedsformidling (Bilag 1: 4) 
og mener derfor, at de lever op til kravet om at give danskerne adgang til relevant information om 
samfundet. 
 
Inden fokusgruppeinterviewet blev afholdt var informanternes generelle opfattelse af Go’ aften 
Danmark, at programmet spiller på det subjektive frem for det objektive i nyhedsformidlingen. I 
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klippene følte vores informanter at den opstillede debat mellem værten og de inviterede. Debatten 
lagde op til, at man skulle erkende sig enig eller uenig med de holdninger, der blev præsenteret. Det 
var ikke en objektiv formidling af Yahya Hassan, der stiller op som kandidat, men snarere en debat 
om hans holdninger, og derfor om man sympatiserer med ham eller ej. 
 
P4: Ja sådan der, så står de og diskuterer, og finder frem til en konklusion sådan tre 
personer, og jeg tror ikke de tænker over at danskere der sidder og ser det de er må-
ske ikke så kritiske, altså så tror de at nu har de lige analyseret en eller anden stor 
begivenhed og så er svaret sådan, ja det synes jeg måske er sådan lidt for subjektivt 
måske.” (Bilag 1: 6) 
 
Informanternes oprindelige forventning var, at DR var den upartiske kanal af de to, da de er gode til 
at belyse debatter og politik fra flere sider (Bilag 1: 4). Efter klippene er blevet vist, og de har sam-
menlignet med Aftenshowet, vælger de dog TV2’s klip som det, de bedst kan lide i forhold til ny-
hedsformidlingen. 
 
Da fokusgruppen til sidst bliver bedt om at knytte nogle centrale ord til Aftenshowet’s klip, nævner 
de holdningspræget og manipulerende (Bilag 1: 25). Dette er stik imod nogle af de mest centrale 
public service begreber, og derfor vurderer informanterne, at klippet ikke lever op til §10. 
 
Det virker til, at informanterne har et indtryk af at kanalerne, især DR, er nødsaget til at vinkle hi-
storier på en bestemt måde afhængigt af, hvad deres seere gerne vil se. Der kan være mange grunde 
til, at nogen vælger at fordreje sandheden eller manipulerer med fremstillingen af virkeligheden. I 
forhold til DR kunne de måske være bange for at miste seere, hvis de fremstiller en historie fra en 
vinkel, seerne er uenige i. Uanset hvordan virkeligheden rent faktisk hænger sammen (Bilag 1: 27). 
Der er dog mange modsigelser i løbet af samtalen, og senere giver de udtryk for, at det er godt, at vi 
har en kilde (DR), der ikke bliver påvirket af noget (Bilag 1: 29). 
 
I forhold til hvordan DR lever op til at nå ud til mangfoldigheden, er der flere eksempler på, hvor 
informanterne omtaler dette emne. I starten giver P2 udtryk for sin forventning om, at DR har en 
bred målgruppe, idet de laver TV til både børn, unge og voksne (Bilag 1: 4). Dette aspekt stemmer 
derfor overens med kravet om, at en public service kanal skal være mangfoldig og nå ud til forskel-
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lige aldersgrupper. Det er klart, at DR ikke kun bør forsøge at nå forskellige aldersgrupper, men 
også sociale lag samt politiske grupperinger i deres nyhedsformidling. Alle segmenter bør blive 
repræsenteret og inddraget i selektionen over, hvad der bliver bragt i fjernsynet. 
 
I forhold til alsidighed nævner P1, at DR har en alsidig programflade, idet de både sender nyheder 
og underholdning (Bilag 1: 4). Flere af de andre informanter er enige. Efter at have set det første 
klip fra Aftenshowet  pointerer de, at klippets emne politik henvender sig til, eller i hvert fald er re-
levant for, hele befolkningen (Bilag 1: 9). Dette viser, at DR’s forsøg på at nå ud til en stor mål-
gruppe i nogen grad er vellykket. 
 
Ud fra udtalelserne ovenfor ses her nogle klare forbindelser mellem kravene til public service og 
informanternes opfattelse af kanalen. Nemlig kravet om at være alsidig og mangfoldig. Informan-
terne er således opmærksomme på, at for at DR skal være alsidig, er det nødvendigt med en bred 
vifte af forskellige TV-programmer. 
 
I modstrid til informanternes oprindelige forventning om, at DR henvender sig til alle, som de burde 
som public service kanal, har de i slutningen af fokusgruppeinterviewet skiftet mening. Uden en 
dybere forklaring bliver de nu enige om, at DR henvender sig mest til den ældre generation. Deres 
eget indtryk er også, at de fleste i deres omgangskreds ikke bruger DR særlig meget.  
 
 
4.3 Hvordan har konkurrencen fra de andre kanaler påvirket DR? 
I dette afsnit vil vi ud fra vores fokusgruppeundersøgelse, og de pointer vi har udledt fra Stig Hjar-
vard, analysere os frem til, hvordan de andre kanaler og medier er med til at påvirke DR. Vi har 
valgt at inddrage visse pointer og tanker, som Stig Hjarvard har formuleret omkring konkurrencen i 
fjernsynsbranchen. Vi arbejder således ikke ud fra en bestemt teori, men vi forsøger at holde det 
vores fokusgruppe siger op mod, hvad Stig Hjarvard har sagt om Danmarks Radio og TV2. Der er 
således ikke tale om en overensstemmelse mellem Hjarvards teori og fokusgruppens udsagn, men 
en overensstemmelse mellem Hjarvards antagelser om fjernsyn i Danmark og fokusgruppens udta-
lelser. Vi har valgt at fokusere på bestemte begreber, som fokusgruppen selv nævner, blandt andet 
troværdighed, kritisk sans, nærhed samt sammensmeltningen af DR og TV2. Altså hvordan DR’s 
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ændrede lancering begyndte at minde meget om TV2. For at sætte dialogen, som fokusgruppen har i 
perspektiv, har vi som sagt valgt at vise et klip fra henholdsvis DR og TV2. Derfor vil udtalelserne 
og holdningerne til begge tv-kanaler tages op for at have et sammenligningsgrundlag. 
 
4.4 Det traditionelle Danmarks Radio 
Som vi fortæller i redegørelsen var DR, da de begyndte at lave fjernsyn, den mest traditionelle ka-
nal. Mens TV2 blev anset som mere nytænkende. I starten var DR den eneste kanal, man kendte til, 
da der ikke fandtes andre kanaler. Da TV2 blev oprettet, blev de anset som “den nye dreng i klas-
sen”, og befolkningen havde derfor ikke samme tiltro til TV2, som de havde til DR på det tids-
punkt. Fokusgruppen fortæller inden de ser klippene, at de anser DR som mere troværdige i forhold 
til TV2: 
”(..) de fleste danskere har meget troværdighed til dem i forhold til nyheder i hvert 
fald (...) så kom jeg til at tænke på at der er ret mange debatter også (...) de sådan 
egentlig mere gode til at belyse fra ja ehm forskellige sider” (Bilag 1: 4). 
”Man ser dem (Om DR) som mere ja korrekt” (Bilag 1: 7) 
”Jeg tror bare generelt man ser mere TV2 som underholdende (...) DR1 er mere fak-
tuel” (Bilag 1: 7) 
 
Her kan man se, at der er nogen fra fokusgruppen, der har en forestilling om, at danskernes  gene-
relle holdning til DR er, at de er den mest troværdige, korrekte og mere faktuelle tv-kanal. Det kan 
måske også komme af, at DR har været der i så lang tid, samt at det er noget vi betaler til, som de 
nævner her: 
”Det hænger også sammen med det vi snakkede om allerførst, at vi skulle fortælle ting 
vi forbandt med DR, det med troværdighed, og at det var en af de største danske ny-
hedsformidlinger, det at vi betaler det, gør at vi bare regner med at det er i orden” 
(Bilag 1: 31) 
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Selvom Hjarvard nævner, at DR var de mest traditionelle før i tiden, mener fokusgruppen stadig, at 
DR er den mest traditionelle og troværdige kanal. Senere mener de dog, at Aftenshowet på DR er 
mindre troværdigt, da de udtrykker en smule partiskhed, eller subjektivitet som informanterne selv 
nævner: 
”Jeg føler de prøvede at fortælle at, ikke at det var øh objektivt, men så synes jeg det 
var rigtig subjektivt” (Bilag 1: 10) 
”De valgte jo alle de negative klip, som alle politikerne havde taget” (ibid) 
”jeg føler at de gjorde det sådan lidt snedigt, men jeg synes stadig det var meget tyde-
ligt egentlig… af DR.” (Bilag 1: 11) 
 
Her kommer fokusgruppen frem til nogle helt andre holdninger angående DR ud fra klippet. DR var 
ikke så gode, som fokusgruppen fik præsenteret dem i starten. Men omvendt må man sige, at denne 
holdning kun er baseret på dette klip. Deres generelle holdning til DR var stadig til at starte med, at 
DR var mest troværdige og traditionelle. Der sker dog en holdningsændring efter, de har set klippe-
ne. I denne kontekst sætter fokusgruppen DR op mod TV2. TV2’s fremtræden har påvirket dem på 
den måde, at fokusgruppen ser dem mere som underholdningskanal, i denne sammenhæng, mens 
DR bliver de mere traditionelle og faktuelle. 
 
4.5 DR’s kritiske holdning 
Hvis man kigger på en anden faktor, Hjarvard undersøger, hævder han, at DR’s nyhedsformidling 
var meget kritiske engang. Men i forhold til hvad fokusgruppen mener, er de stadig lidt kritiske i 
sammenligning med TV2, som nævnt i redegørelsen.  
 
Efter DR blev kritiseret for at være for kritiske, fornyede DR deres lancering, så den mindede mere 
om TV2’s måde at lave fjernsyn på. Altså de blev mindre højtidelige. Som hans teori også fortæller, 
forsøgte de at fokusere mere på underholdning og nærhed. I mødet med fokusgruppen fortæller de 
til at starte med, at de anser DR som mere seriøse i sammenligning med TV2 generelt som kanal 
(Bilag 1: 4). Senere fortæller de, efter at de har set klippene, at de synes, at Aftenshowet er mere 
kritisk. Det kritiske kommer i form af klippene, der bliver vist i forbindelse med politikerne, som 
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alle har et negativt syn på Yahya Hassan som folketingskandidat. Fokusgruppen nævner, at det er 
meningen, at DR skal fremstå som objektiv eller upartisk, men at det egentlig underbevidst påvirker 
seeren, at de bruger nogle store autoriteter som virkemidler. Derfor bliver seeren påvirket, da de alle 
har den samme negative holdning til Yahya Hassan (Bilag 1: 13). Samtidig bruger de faktaboksen 
om, at han er dømt, til at sætte et negativt syn på ham, som fokusgruppen også lægger mærke til: 
 
”Men det er der sikkert mange der ikke gør, der bare tænker ’nå han har været idømt 
ubetinget fængsel fordi han har slået en ned’ sådan, så er det dét folk forbinder med 
ham, så det synes jeg er meget subjektivt faktisk” (Bilag 1: 11). 
 
På den måde virker DR mere kritisk overfor Yahya Hassan, med de udefra kommende faktorer som 
faktaboks og politikere. De giver ham ikke mulighed for at forklare sig, og sætter ham derfor i et 
bestemt lys. Det er en holdning nogle fra fokusgruppen kommer frem til. Omvendt er der også nog-
le, der siger, at de ikke kan se de store forskelle på de to klip: ”Men er det ikke i princippet det 
samme, som at de tog bare befolkningen i stedet for? Det synes jeg.” (Bilag 1: 18) 
 
Dette er i sammenligning med TV2, hvor denne person ikke kunne se den store forskel på selve 
interviewet i Aftenshowet og i Go’ Aften Danmark. At det bare var de ydre faktorer, der var ander-
ledes. Så det med at DR ændrede deres lancering i forhold til noget, der mindede meget om TV2’s 
nærhed, mener nogen fra fokusgruppen, at de i sidste ende minder meget om hinanden alligevel. At 
der ikke er den store forskel, og de ikke lægger særlig meget i denne kritiske faktor. Så nogle synes, 
at de er kritiske, mens andre ikke kan se den store forskel på de to klip. 
 
Hjarvard hævder, at DR var mere kritiske før i tiden. Fokusgruppen mener, at DR sætter et mere 
kritisk syn på, at Yahya Hassan skal i folketinget, da de fremlægger nogle meget negative holdnin-
ger i forhold til det, han selv siger. På den måde er de stadig mere kritiske nu, og ikke kun før i ti-
den som Hjarvard hævder. I hvert fald i forhold til det klip, vi har undersøgt. Fokusgruppen hævder, 
at DR i det hele taget viser en kritisk vinkel til det, at Yahya Hassan skal i folketinget, med de ude-
frakommende faktorer, i form af politikere og faktabokse. At de påvirker seerne ubevidst med et 
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objektivt syn, som alligevel viser en vis partiskhed. Men der er dog også nogen i fokusgruppen, der 
mener, at det ikke gør den store forskel for dem. At de ikke vil mene, at de bliver påvirket. 
 
4.6 Nærhed 
Hjarvard snakker om, at TV2’s mål fra start var at være markant anderledes end DR. Det skulle 
blandt andet ske gennem formidlingen og indholdet, som skulle være det såkaldte ”provinsens tale-
rør”. Nærhedsbegrebet var, som nævnt, noget der blev vægtet højt hos TV2. Denne forskel fra DR 
lagde vores fokusgruppedeltagere mærke til i de klip, vi viste dem. Hjarvard pointerer, at TV2 især 
via studieværtens måde at forholde sig på, over for  interviewpersonerne såvel som dem derhjemme 
bag skærmene, har en stor betydning. Ligeledes mener vores interviewpersoner, at det er tydeligt, 
hvordan studieværten er meget på bølgelængde med den, der bliver interviewet.  
 
“jamen jeg synes også at ham værten han var øh... han var ret høflig og sådan meget 
neutral.. jeg synes ikke han sådan, talte nedlandende til ham, det var meget, sådan  li-
ge-lige”, det var det første jeg lagde mærke til, synes jeg.... Jaeh og så det med, jeg 
har skrevet han fik lov til at tale i længere tid, nå ja meget lang tid (...)” (Bilag 1:16) 
 
Derimod er studieværten på DR’s Aftenshowet meget nedladende ifølge vores fokusgruppe.  
 
P4: “(..) jeg synes alligevel godt at man kunne mærke at ham der, værten, at han....”
 (Bilag 1:13) 
P4: “nærmest nedladende på ham, på en eller anden måde. Jeg tror han, han tog ham 
lidt useriøst, altså Yahya Hassan.. (..)” (Ibid) 
 
På side 17 i Bilag 1 nævner P4, at Go’ aften Danmark var markant mere nærværende i deres for-
midling. Det ses blandt andet i måden de fremlægger, at Yahya Hassan tidligere har været dømt for 
vold. I DR’s udgave bliver det fremlagt som en faktaboks, hvorimod studieværten på TV2 spørger 
Hassan direkte, og dermed giver ham en chance for at forsvare sig. DR er i sin fremtoning lidt mere 
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nedladende end TV2, som er mere i øjenhøjde med gæsterne, hvilket giver et andet indtryk af det 
formidlede. 
 
P2: “Altså jeg synes på baggrund af at den måde de vinkler tingene og skriver tingene 
på en måde uden at han får muligheden for at forsvare sig. Det er ikke godt på samme 
måde som hvis han kunne forsvare sig. Jeg ved ikke hvad jeg skal sige.” (bilag 1:30) 
 
Ifølge fokusgruppen er der altså stor forskel på Aftenshowet og Go’ aften Danmark’s måde at for-
midle indholdet på. Det har en stor betydning for, hvordan modtagerne opfatter stemningen og for-
målet med interviewet. Selvom DR har ladet sig inspirere af TV2, kan vi altså se, at de stadig holder 
fast i den traditionelle form.  
 
4.7 Sammensmeltning 
Som Hjarvard beskriver i bogen, var der i starten stor forskel på DR og TV2, men efterhånden er 
kanalerne begyndt at minde mere og mere om hinanden, som vi nævner i redegørelsen. Det skyldes 
at DR bliver stærkt inspireret af TV2’s metoder til at skaffe flere seere. Dette afspejles også i vores 
interview, idet P3 kommenterer: ”Uhm jeg blander dem sammen, jeg ved ikke hvad jeg har set” 
(Bilag 1: 7) Her kan vi se, at der måske ikke er den helt store forskel imellem kanalerne, det er først 
når vi går ned i detaljerne, at vi kan se forskellene. 
 
Generelt er TV2 DR’s største konkurrent, men udviklingen af de digitale medier har også gjort, at 
nyheder er rykket til internettet. Streamingtjenester som Netflix og lignende, udfordrer nu tv i høje-
re grad. Dette nævner vores interviewpersoner også: P2: ”Men primært også fra internettet” (Bilag 
1:5) og ”Det er nemmere i løbet af dagen, så kommer der et eller andet i løbet af Facebook” (Ibid). 
Det er netop fordelen, at du selv kan udvælge, hvad du vil se, i stedet for at skulle sidde og se hele 
TV-Avisen, hvor det måske ikke er alt der er relevant for hver enkelte. Selvom de sigter efter at nå 
ud til den brede befolkning. Der er altså ikke bare en konkurrence fra de øvrige danske og uden-
landske kanaler, men også internettet i sig selv, er en udfordring for DR.  
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Ud afsnittet om DR’s kritiske holdning kan vi hævde, at selvom DR har skabt fornyelse etc., er der 
stadig nogle gamle roller og værdier, der hænger fast hos nogle forbrugere/danskere. Det er eksem-
pelvis, at DR er mere kritiske og traditionelle. Konkurrencen har påvirket i det omfang, at DR har 
ændret sig, så de minder meget om TV2 på mange punkter, men der er stadig nogle gamle værdier 
fra DR’s start, der hænger ved hos forbrugerne. 
 
Måden Aftenshowet og Go’ aften Danmark vælger at formidle indholdet på, finder vores fokus-
gruppe meget forskellig. Det har betydning for, hvordan modtagerne opfatter stemningen og formå-
let med interviewet. DR har ladet sig inspirere af TV2, men vi ville dog hævde at de stadig ville 
holde fast i deres gamle principper.  
 
Så ud fra afsnittet om sammensmeltning kan vi konkludere, at efter DR’s lancering er nytænkning 
og mere nærhed kommet i fokus hos DR, som Hjarvard også nævner. DR er derfor blevet påvirket 
af TV2, så de i dag minder meget om hinanden. Vi kan dog konkludere ud fra vores analyse med 
kommentarer fra fokusgruppen, at de stadig kan se nogle af de gamle værdier, som Hjarvard næv-
ner. Det traditionelle, det kritiske samt ikke så meget nærhed i sammenligning med TV2. I disse 
klip kan fokusgruppen stadig se nogle af disse værdier. Omvendt minder de to programmer stadig 
meget om hinanden, så DR er blevet meget påvirket af konkurrencen fra TV2.  
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KAPITEL 5, DISKUSSION 
 
Efter vi har udarbejdet vores analyse, har vi nu reflekteret over indholdet af dette. Vi har undret os 
og reflekteret over flere dele af vores opgave. Vi har derfor valgt at diskutere følgende temaer: un-
derholdningens udvikling og hvilken rolle public service spiller i det danske samfund. Disse temaer 
indeholder vores tolkning af fordele og ulemper, public service dengang og i dag samt en nytænk-
ning af public service, som vi vurderer kan diskuteres med samfundsudviklingen.  
5.1 Underholdningens udvikling 
Før i tiden var DR den mere traditionelle kanal, mens da TV2 kom til, var de mere nytænkende. I 
starten var DR den troværdige kanal, da det var et monopolmarked. Fokusgruppens generelle hold-
ning til de programmer de har set før er, at DR stadig er de mest traditionelle. Ud fra vores analyse 
vurderer vi, at fokusgruppen mener, at klippet fra DR1 Aftenshowet er for kritiske, og fremstiller 
Hassan negativt. Det er især de virkemidler, som de inddrager i interviewet, der gør at fokusgruppen 
har denne holdning. Disse virkemidler og opstillingen af interviewet har betydning for, hvordan 
vores informanter tolker klippet fra Aftenshowet. Derfor vurderer vi, at det er spændende at diskute-
re, hvad det præcis er, der gør at informanterne ændrer mening omkring DR med særligt fokus på 
selve klippet fra Aftenshowet. 
 
Som tidligere nævnt i opgaven ønsker DR at formidle, at Yahya Hassan ønsker at komme ind i fol-
ketinget i det nye parti Nationalpartiet. Aftenshowet inddrager interviews fra politikere, som er ne-
gative overfor Yahya Hassan. Bagefter spørger værten ved Aftenshowet, hvad Yahya Hassan mener 
om disse udtalelser. De inddrager også en faktaboks i bunden af skærmen angående Yahya Hassans 
dom. 
 
Dette er blot enkelte eksempler på, at Aftenshowet vælger at lægge op til en debat i stedet for blot at 
formidle hans historie. Debatten forekommer, da der optræder forskellige synspunkter. Klippet bli-
ver underholdende for modtageren at se på, og giver en ny dimension og en ny vinkel på nyheds-
formidling. Debatten gør det ikke nødvendigvis til et underholdningsprogram, selvom det bidrager 
til underholdningsværdien. Man kan dog argumentere for at det er DR’s forsøg på at forsikre en 
upartisk tilgang til sagen, selvom det måske ikke altid fremstår sådan. Debatformen kan have haft 
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indflydelse på, hvordan gruppen tolker programmet. Men det siger ikke nødvendigvis noget om en 
ændring i DR’s formidlingsmåde. På den ene side er det en fordel, da DR giver Yayha Hassan tale-
rør, men også at de vælger at inddrage en anden side af sagen, giver historien et andet perspektiv. 
På den anden side kan det tolkes, at DRs formidling af historien gør, at de vinkler den for meget, og 
får Yayha Hassan til at fremstå negativt. Denne holdning deler fokusgruppen. Fokusgruppen føler, 
at DR fremstiller Yahya i et dårligt lys, og er på politikernes side. Men i virkeligheden belyser de 
sagen fra to sider, og opfordrer til debat. 
 
Her fremgår det tydeligt, at DR ønsker at være underholdende. Denne underholdning har de fundet 
inspiration fra hos TV2, og det understreger den historiske udvikling samt konkurrencen mellem 
kanalerne. Dette er en kombination af en generel videreudvikling i nyhedsprogrammerne som genre 
og en ny form for journalistik. På grund af DR’s udvikling kan de komme til at underholde mere 
end at oplyse. Når de formidler en historie som denne, skal de vælge en klar og hård vinkling, som 
gør det spændende og underholdende for modtageren. I dette tilfælde en debat. Derigennem kan de 
komme til at fremstå meget partiske. Med denne udvikling er det her umuligt at være 100 % uparti-
ske som nyhedskanal. 
 
På den ene side skal DR leve op til public service loven, og gennem nyhedsformidling forholde sig 
upartiske, for også at opretholde deres troværdighed. På den anden side er der kommet stor konkur-
rence om at have flest mulige seere og have den største markedsandel. Derfor skal de leve op til 
befolkningens forventninger om både at blive oplyst og underholdt på samme tid. Man kan sætte 
spørgsmålstegn til om udviklingen og konkurrencen gør det muligt at være 100 % upartiske, og 
samtidig om det er muligt for dem, at holde sin position på markedet samt stjæle seertal.         
 
Ud fra vores foregående afsnit hævder vi, at man kan diskutere, hvordan dette kan påvirke udvik-
lingen af nærhed. Da TV2 kom ind på markedet ønskede de at skabe nærhed til befolkningen som et 
opgør med københavneriet. DR har med udviklingen også taget denne tolkning af nærhed til sig. 
Udviklingen af hvordan de formidler blandt andet denne historie, vurderer vi kan udvikle en ny 
tolkning af begrebet nærhed. Aftenshowet skaber en debat. Denne debat kan vi som modtagere have 
en holdning til og tage med videre i en samtale med andre i hverdagslivet. Det opfordrer til en sam-
fundsdebat. Det kan tolkes som en ny form for læring, hvilket skaber en rød tråd, til at DR startede 
med at være en kanal, der ønskede at lære fra sig. Denne nye læring er ubevidst da den nye nyheds-
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formidling, hvor debatter kan indgå, giver modtageren noget at tage holdning til og diskutere med 
menneskene omkring sig. Vi får en ny viden, tager holdning til denne viden og kan diskutere aktuel-
le sager. Nyhedsformidlingen kommer ned på et niveau, som rammer befolkningen og skaber nær-
hed, da det er noget, vi kan forholde os til og diskutere videre.    
 
I Aftenshowet blandes nyhedsgenren og talkshow genren. Det er ikke bare en vært, der læser nyhe-
den om Yahya Hassan op, men det er en debat, hvor de sidder overfor hinanden og snakker. Pro-
grammet lægger derfor ikke så meget vægt på selve nyheden, men også hvordan den bliver formid-
let. Det er en yderst interessant diskussion om, hvorvidt underholdningsniveauet påvirker informa-
tionsniveauet. Samt om vi som modtagere foretrækker underholdning frem for nyheder. 
 
Hvis vi antager, at der er en sammenhæng mellem tv kanalernes udbud og vores efterspørgsel, er 
det ensbetydende med, at vi hellere vil underholdes end oplyses. Fjernsynets fornemste opgave var 
tidligere at oplyse og informere, men nu ser det ud til, at der lægges større vægt på underholdnings-
værdien. Grundet konkurrencen kan vi se, at tv kanalerne har været nødt til at tilpasse sig seernes 
behov gennem de sidste 25 år. Udviklingen har således båret præg af at blive mere underholdnings-
orienteret siden monopolbruddet. 
 
5.2 Hvilken rolle spiller public service i det danske samfund? 
En af de grundlæggende og altafgørende værdier i ethvert demokrati er den personlige frihed. De-
mokrati betyder folkestyre og er bygget på, at det er folket og flertallet heraf der bestemmer. For at 
man som borger kan danne sig en mening om samfundet er det kritisk nødvendigt, at pålidelige og 
dybdegående informationer er tilgængelige. Derfor er det vigtigt, at disse informationer ikke bliver 
manipuleret af hverken regeringen eller medierne, men bliver fremstillet upartisk og sagligt, uden 
nogen form for personlig holdning. Informations- og ytringsfrihed er udover at være en nødvendig-
hed for bevarelsen af demokratiet, også en del af public service kravene siden år 1973. Som nævnt i 
redegørelsen fungerer public service derfor som ”folkets øje”. Ved at belyse hvad der sker i sam-
fundet, kan befolkningen følge med i og holde øje med, om de folk de har valgt til at tage de vigtige 
beslutninger, gør deres arbejde ordentligt. 
 
Hvis vi ikke havde nogen radio og fjernsynslov, ville der ikke være nogen krav til tv-kanalerne, og 
dermed heller ingen garanti for at fremstille information med sandhed og oprigtighed. Det er inte-
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ressant at forestille sig, hvordan det danske samfund ville se ud uden public service. Men hvis man 
kigger på andre lande, der ikke går op i public service værdierne, kan man hurtigt få en idé om det. 
Man kunne forestille sig at befolkningen i diktaturregimer ikke har samme sikkerhed for at vide, 
hvad der rent faktisk foregår i deres samfund eller resten af verden. Deres regering kan nemlig cen-
surere alt, det der ville kunne sætte deres magt i fare. Befolkningen har derfor ikke mulighed for at 
danne sig en personlig mening ud fra et objektivt grundlag. Dermed ikke sagt at et demokrati ikke 
ville kunne fungere uden public service. 
 
Udover den funktion public service besidder i at oplyse samfundet, bidrager public service også 
med noget vigtigt kulturelt. Underholdning er ikke kun noget, der samler de enkelte familier foran 
fjernsynet, men det er også noget, der samler hele Danmarks befolkning. Når man laver et godt un-
derholdningsprogram, tv-serie eller film, tiltrækker det mange mennesker, og giver dem noget at 
være fælles om. Eksempelvis er karaktererne Bamse & Kylling fra DRs børneprogram ’Bamses 
Billedbog’ blevet til et kultfænomen, som de fleste danskere ved hvem er, på tværs af forskellige 
generationer, køn og samfundslag. Public service er derfor en stor del af at skabe kultur og fælles-
skab i Danmark. 
 
Tager vi et par kritiske briller på i forhold til public service kan vi se, at selve public service institu-
tionen bærer på et kæmpe ansvar i og med, at de er finansieret af befolkningen via den førnævnte 
licens. Det kan ligefrem hævdes at være et folkeeje. 
 
Hvis vi holder fast i tanken om public services som et folkeeje, kan det skabe den problematik, at 
dele af befolkningen ikke vil mene, at deres licenspenge bliver brugt på noget, som kan bidrage til 
deres hverdag som dansk borger. 
 
Som tidligere nævnt i opgaven, har medieplatformene og samfundet udviklet sig med tiden, og vo-
res public service har dermed været tvunget til at udvikle sig i takt med denne ændring. Man kan 
med fordel se, at befolkningen har fået en større platform og talerør. Det er platforme som f.eks. 
Facebook, Twitter osv., der bidrager til en åben og levende diskussion, hvori befolkningen kan give 
udtryk for deres holdninger og tilfredshed med mediernes arbejde. Disse platforme har ikke været 
tilgængelige før i tiden, men vi vil hævde, at de kan have en nyttig funktion både for befolkningen 
og DR. Befolkningens ytringer på platformene kan bidrage til en mere demokratisk kanal. 
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Det er dog vigtigt at have i mente, om den store medieudvikling ikke også kan være en ulempe – 
ikke kun for DR, men hele den danske mediekonkurrence. Burde DR bruge licenspenge på et mar-
ked, som også er privat? Nytænkning og udvikling af DR’s platforme, som f.eks. en app, kan have 
en ødelæggende effekt på hele mediekonkurrencen. DR har en økonomisk tryghed via licensen, 
hvilket altid giver dem et forspring, da de modsat TV2 har flere midler at gøre godt med. Dette 
økonomiske aspekt skaber en ubalance i markedet. 
 
Det kan diskuteres om public service kanalerne lider under for meget indflydelse fra regeringen og 
dermed har en skjult dagsorden. Har public service kanalen DR et mere forpligtet samarbejdsfor-
hold til regeringen? Hvis politikerne har en form for skjult magt over DR, kan vi igen gro tvivl om 
vi, som modtagere og forbrugere af public service, kan stole på, at de leverer sandheden i form af 
upartiske nyheder. 
 
5.3 Nytænkning af public service 
Den oprindelige hensigt med public service var, som tidligere nævnt, at DR blandt andet skulle op-
lyse og samle nationen. Netop denne fællesskabsfølelse om at samles om noget er interessant at 
kigge lidt nærmere på i forhold til, hvordan tv ser ud i dag. Der er nemlig sket en stor udvikling af 
medier siden public service blev til. Flere kanaler er kommet til, og det er nu også muligt at streame 
fjernsyn på internettet. Disse nye muligheder hvor forbrugerne selv frit kan vælge, hvad de vil se, 
og hvornår de vil se det, afspejler den individualisering som er fremtrædende i vores samfund i dag. 
For bare 10-15 år siden havde vi ikke de samme muligheder for at vælge til og fra. Derfor har der 
muligvis været en større fællesskabsfølelse ved at tænde fjernsynet og vide, at en stor del af Dan-
mark sidder og ser præcis det samme som dig. 
 
Et eksempel på dette kunne være børnefjernsyn. Før i tiden blev der sendt børnetime hver dag kl. 
18. Dette er nu blevet afskaffet til fordel for adskillige programmer på børnekanalen Ramasjang og 
lignende. I en artikel bragt i Politiken i 2011, forklarer Maj Susanne Junker at grundet for få seertal, 
blev DR i 2011 nødt til at afskaffe børnetimen. I artiklen udtaler medieforsker Kirsten Drotner sig 
om, at det er en public service forpligtelse at sikre kvalitet - også for børnene. Det mener en stor del 
af forældrene ikke bliver opfyldt. Alternativet er nemlig programmer på Ramasjang, der ifølge for-
ældrene ikke lever op til den kvalitet, der var at finde i børnetimen. Drotner pointerer desuden at det 
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er vigtigt - især for børn - at have denne her rutine og tryghed i, at der hver dag på samme tid kom-
mer et program for dem. Det at børnene nu bare kan tage deres Ipad og vælge et program at se, eller 
vælge mellem de uendeligt mange kanaler som Cartoon Network og Disney Channel gør at sam-
menholdet og fællesskabet er forbundet til programmerne, de svinder ud. Det kan skabe en distance-
ring seerne imellem, og gør os mere individuelle, frem for at skabe den nærhed som DR’s intentio-
ner har været. Dette manglende fællesskab er også et udtryk for, at nærheden er ved at forsvinde 
omkring børnefjernsyn. Dette kan synes at være en anelse paradoksalt, da det netop er det, DR sig-
ter efter. I tilfældet med afskaffelsen af børnetimen har DR valgt at slække på nærheden, fordi seer-
tallet simpelthen var for lavt. Her kan der altså argumenteres for, at der er et brud på public service-
forpligtelsen (Junker, 2011). 
 
Dog kan man sige, at resten af DR’s værdigrundlag stadig bliver opfyldt. Formatet er blot blevet 
anderledes. Selvom der er et bredt udvalg af kanaler, indeholder de alle hver især enten en stor del 
underholdning, oplysning eller kultur. De lægger stor vægt på god og dybdegående journalistik, 
hvilket vi også nævner tidligere i opgaven. Man kan modsættende sige, at eksemplet med afskaffel-
sen af børnetimen i virkeligheden er at lytte til seerne. Efterspørgslen var ikke stor nok, og derfor 
reviderer de programfladen. Et af værdigrundlagene og kravene for DR er blandt andet også, at pro-
grammerne skal have relevans for alle. Det kan altså umiddelbart synes svært at leve op til alle krav 
på en og samme tid uden at gå på kompromis med det ene eller det andet. 
 
Globaliseringen udfordrer det nationsbaserede fænomen public service, idet de nye former for me-
dier kan skabe et fællesskab og en kultur, som måske ville  kunne erstatte public service. Man kun-
ne sætte spørgsmålstegn til i hvor høj grad man med en lovgivning, kan kontrollere  udviklingen af 
de nye medier med globaliseringen i mente. Cartoon Network, Disney Channel, streaming og alle 
de nye medier skaber nogle gange også nye former for fællesskaber, som en nationsbaseret lovgiv-
ning ikke kan kontrollere. Dette aspekt kan også sættes i relation til problemet om en mulig ny-
tænkning af public service begrebet. 
 
Ud fra vores undersøgelse kan man overveje, om DRs måde at udbyde public service på er aktuel i 
2015. Siden DR er til for at tjene befolkningen, kræver det, at danskerne føler, at de får noget ud af 
det. Siden det også er befolkningen, der finansierer DR, er det et problem, hvis deres forventninger 
ikke bliver indfriet. 
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Der er mange, der gør alt for at undgå at betale licens eller er direkte imod det. Men tænker de mon 
over, hvilke konsekvenser det ville have for samfundet, hvis der ikke fandtes en public service ka-
nal? En løsning på dette kunne måske være, at DR skal gøre mere ud af at forklare danskerne, hvad 
de rent faktisk bidrager med i form af public service. De fleste danskere tænker ikke over, hvor vig-
tigt public service er for demokratiet og det danske samfund og kan ikke forestille sig, hvilke kon-
sekvenser det ville have uden. 
 
Måske burde man nytænke, hvordan licensbetalingen fungerer. Man kunne betale en procentdel ud 
fra indtjening ligesom almindelig skat, og evt. indføre studierabat. En anden ting man kunne disku-
tere er, om licensen ikke bare burde køre automatisk ind over skatten. I forlængelse af at det danske 
demokrati har udviklet sig til et velfærdssamfund, kunne man gøre public service til en del af den 
danske velfærd. Ligesom de offentlige ydelser som postvæsenet og sygehusvæsenet er.   
 
Et andet aspekt i en nytænkning af finansieringen af DR er, at danskerne ville være mere villige til 
at betale for noget, hvis de havde mere indflydelse på det. Denne indflydelse kunne komme til ud-
tryk i form af et årligt spørgeskema udsendt af DR, hvor befolkningen kunne svare på, hvad de var 
tilfredse og utilfredse med. At blive inddraget i processen eller føle, at man har en indflydelse, ville 
sikkert bidrage til et højere niveau af tilfredshed med public service generelt. 
 
Lige meget om man ejer et tv, en radio, computer eller en smartphone kan public service bidrage til 
hele samfundet. Også til de få der aldrig ser eller hører DR og TV2. Public service  
bidrager med troværdig information, der skaber debat, og skaber fællesskab i form af kultur. 
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KAPITEL 6, KONKLUSION 
 
I dette projekt har vi undersøgt, hvad DR bidrager med i forhold til de øvrige kanaler i dansk tv. Vi 
har primært haft fokus på TV2 som konkurrent. Ved hjælp af Stig Hjarvards gennemgang har vi 
kunnet give et historisk perspektiv på forskellen mellem DR og TV2. Ud fra vores fokusgruppein-
terview har vi fundet ud af, hvordan de unges syn på disse kanaler er i dag. I forhold til TV2 bliver 
DR i starten af fokusgruppeinterviewet set som den traditionelle og mere troværdige kanal, hvis 
fokusgruppen kigger på DR generelt. Men hvis fokusgruppen kun har fokus på det viste klip, finder 
de DR utroværdige i denne situation.  
 
6.1 Hvordan skiller DR sig ud på det danske mediemarked? 
I sammenligningen af de to klip finder fokusgruppen DR mere kritiske. Der er nogle faktorer, som 
politikernes udtalelser og faktaboksen, der får fokusgruppen til at opfatte det som et negativt syn på 
Yahya Hassan. Dette understøtter Stig Hjarvards udtalelser om, at DR er mere kritiske  i forhold til 
nyhedsformidlingen end TV2. Dog ligner de to kanaler efterhånden hinanden mere og mere i for-
hold til nærhedsbegrebet, i og med at DR gør brug af de samme metoder som TV2, for at få fat i 
seerne.  
 
Ud fra vores analyse er vi kommet frem til, at der i virkeligheden ikke er den store forskel på DR og 
TV2. Klippene fra Go’Aften Danmark og Aftenshowet minder i sidste ende meget om hinanden. 
Man kan ud fra DR’s værdigrundlag sige, at de stræber efter at nå ud til hele befolkningen med pro-
grammer, der indeholder nyhedsformidling, oplysning, undervisning og underholdning. Ud fra vo-
res opgave har vi kunnet se disse kvaliteter hos DR. Desuden er det faktum, at borgerne betaler li-
cens, med til at styrke borgernes handlekraft i det demokratiske samfund. Derudover er licensen et 
middel, der sikrer DR at kunne levere den kultur, fællesskab og dybdegående journalistik til deres 
programmer, som er indholdet i DR’s værdigrundlag.  
 
Overordnet set er der ikke den store forskel på TV2 og DR. Forskellen er dog at TV2 fortsat vælger 
at være en public service kanal, selvom de ikke længere er statsstøttet gennem licens (Kulturmini-
steriet). I forhold til de øvrige kanaler som ikke er underlagt public service, burde DR og TV2 dog 
indeholde en større troværdighed, idet de har retningslinjer, som sikrer kvaliteten i programmerne.  
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DR bidrager bl.a. med at skulle være mangfoldig, saglig og upartisk, da de er underlagt Public Ser-
vice Loven. Desuden er DR finansieret igennem licens, hvilket er en af de markante forskelle fra de 
øvrige kanaler. Ud fra vores undersøgelse vurderer vi, at der ikke er en stor forskel mellem de kon-
kurrerende kanaler, DR1 og TV2. Derfor adskiller DR sig ikke med at bidrage med noget ekstra, 
men stræber efter at efterleve de forventninger og opstillede krav som er pålagt dem. Vi vil dog 
konkludere, at det er Public Service Loven, som gør at DR skiller sig ud fra de øvrige kanaler.  
 
6.2 De unges syn på DR  
I vores projekt har vi valgt at lave et fokusgruppeinterview for at finde ud af, hvilket syn unge men-
nesker har på Danmarks Radio. Ud fra denne fokusgruppe kan vi konkludere at deres holdning til 
DR ændrede sig undervejs. Fra at være positive overfor DR endte de med at være kritiske, og mene 
at TV2 laver en bedre nyhedsformidling, samt at DR’s historie ikke var tilstrækkelig saglig eller 
upartisk. Desuden var informanterne heller ikke klar over, hvad public service egentlig er og dæk-
ker over. Gruppen vidste umiddelbart ikke, hvad public service begrebet betød, men alligevel for-
måede de at snakke om elementer, der er i Public Service Loven. Ud fra dette kan det konkluderes, 
at public service ligger som en ubevidst forståelse af, hvordan gruppen forventer nyheder, skal for-
midles på. Dermed skal det understreges, at vores undersøgelse ikke dækker alle unges synspunkter 
- vi kan kun konkludere ud fra vores fokusgruppe.   
 
6.3 Hvilke retninger for nytænkning åbner sig på baggrund af de unges syn? 
I forhold til de unges syn på Danmarks Radio er der flere forskellige måder at nytænke public ser-
vice på. Der kunne være et større fokus på at oplyse befolkningen om public service, og hvad det 
dækker over. Det ville gøre os borgere bedre i stand til at værdsætte servicen samt deltage i udvik-
lingen. Hvis Danmarks Radio var mere gennemsigtig og eksplicit i deres virke, kunne det medføre, 
at flere ville have det godt med at betale licens.  
 
At informanterne har en forventning om, at Danmarks Radio er troværdige, mangfoldige samt upar-
tiske er et godt tegn. Isoleret set kan det siges at stemme godt overens med public service kravene. 
Men når informanterne skifter holdning og ender med at tillægge TV2 disse karakteristika, er det et 
nederlag for DR. Det kunne være at Danmarks Radio burde fokusere på at gøre de essentielle dele 
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af public service lovens krav mere tydelige i deres programmer. Hvis DR synliggører, at de lever op 
til kravene for public service, ville det uden tvivl legitimere deres plads i samfundet.  
Globaliseringen udfordrer det nationsbaserede fænomen public service, idet de nye former for me-
dier kan skabe et fællesskab og en kultur, som måske ville kunne erstatte public service. Derfor skal 
man hele tiden tænke på at udvikle public service begrebet i takt med globalisering og samfundsud-
vikling.  
 
 
6.4 Udviklingen og konkurrencen 
Ser vi på udviklingen og konkurrencen på markedet er kanalerne TV2 og DR begyndt at ligne hin-
anden meget. En forskel er at DR skal overholde Public Service Loven, mens TV2 har muligheden 
for det. DR er udelukkende betalt af licensen, hvorimod TV2 er kommercielt finansieret. Det øko-
nomiske aspekt spiller ikke en fremtrædende rolle i klippene. Dog kan det økonomiske skabe en 
ubalance på markedet i forhold til de andre kanaler, som for eksempel TV2. Det skyldes, at DR har 
et sikkerhedsnet, da de altid vil have licensen bag sig. DR kan tillade sig at satse mere på nye pro-
grammer og projekter. 
 
Et andet aspekt af udviklingen på mediemarkedet er, hvordan TV2 og DR gennem tiden har ændret 
sig. Udviklingen har gjort, at kanalerne minder meget om hinanden, som det for eksempel ses hos 
programmer Go´ Aften Danmark og Aftenshowet. Derfor er programmerne nødsaget til at tage hen-
syn til sendetiderne, så de kan opnå det antal seere, som de ønsker skal se programmerne. Derigen-
nem skal seerne ikke fravælge, men kan se begge programmer. Begge programmer har samme mål-
gruppe.  
 
Ud fra vores opgave vurderer vi, at DR har udviklet sig i en ny retning i forhold til nyhedsformid-
ling. De skaber blandt andet debatter, som kan virke underholdende for modtageren. Der skabes en 
ny nærhed og tolkning mellem DR og modtager. Denne debat kan vi som modtagere have en hold-
ning til, og tage med videre i en samtale med andre. Det opfordrer til en samfundsdebat. Det kan 
tolkes som en ny form for læring, hvilket skaber en rød tråd til, at DR startede med at være en ka-
nal, der ønskede at lære fra sig. Denne nye læring er ubevidst da den nye nyhedsformidling, hvor 
debatter kan indgå, giver modtageren noget at tage holdning til og diskutere med menneskene om-
kring sig. Vi får en ny viden, tager holdning til denne viden og kan diskutere aktuelle sager. Ny-
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hedsformidlingen kommer ned på et niveau, som rammer befolkningen og skaber nærhed, da det er 
noget, vi kan forholde os til og diskutere videre.    
 
Debatterne har en positiv og negativ side. Fordelene ved debatten er, at det skaber en spændende 
vinkel på en historie, hvor man som seer kan få to sider af en sag. Derudover opnår man stadig ny 
viden, blot med en anderledes formidling. En ulempe er derimod, at man som modtager kan komme 
til at tolke DR som utroværdige og partiske. Fokusgruppen mener, før de ser klippet af DR, at det er 
den kanal de vurderer som mest troværdig og de bedste til at formidle nyheder. Men efter de har set 
klippet fra Aftenshowet ændrer de mening, og dette giver dem en usikkerhed, i forhold til om de 
føler, DR lever op til hvad gruppen forventede.  
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